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Deze scriptie is geschreven in het kader van het afsluitende onderdeel van de masterstudie Management van 
de Open Universiteit Nederland (OUNL). Hiervoor wordt zelfstandig een wetenschappelijk onderzoek 
uitgevoerd, waarbij aangesloten wordt bij een afstudeerkring (zie bijlage B1), in dit geval 
Organisatieontwikkeling vanuit een multidimensionaal perspectief. De scriptie richt zich op het HBO-onderwijs 
welke specifiek voor Nederland is; ze is daarom geschreven in het Nederlands. 
 
Oktober 2011 ben ik  begonnen met de Premaster Managementwetenschappen. Als ik terugkijk is in die drie 
jaar veel veranderd in mijn denkwijze over onderzoek. Tijdens de eerste bijeenkomst kwam ik erachter dat het 
in de wetenschap vooral gaat om de navolgbaarheid van antwoorden. Er is niet slechts één antwoord; en al 
helemaal geen perfect antwoord. Het gaat erom dat je tot een conclusie komt die niet alleen klopt en relevant 
is, maar vooral één die je ook logisch kunt onderbouwen en verantwoorden aan lezers. 
 
Deze nieuwe denkwijze ontwikkelen vroeg veel tijd en was zeer pittig, omdat ik: 1. perfectionistisch ben, 2. 
Bedrijfseconoom ben en zaken wil berekenen en beheersen, 3. bij de start van de Premaster drie maanden 
zwanger was van ons eerste kindje. Toch vond ik het echt leuk om me bezig te houden met methodologie! De 
afstudeerkring ‘Organisatieontwikkeling vanuit een multidimensionaal perspectief’ past daarom ook goed bij 
mij. Ik vind het interessant om boeiende artikelen te lezen binnen mijn vakgebied en te bekijken welke 
methodologie is toegepast, deze kritisch te analyseren en op basis van literatuur de mogelijkheid te 
onderzoeken om een andere onderzoekmethodologie toe te passen. Ook in mijn werk merkte ik dat ik 
daardoor zaken steeds gemakkelijker kon onderbouwen richting mijn collega’s. Sinds afgelopen collegejaar 
heb ik een nieuwe functie gekregen, waarbij ik verantwoordelijk ben voor de inhoud van de opleiding 
Bedrijfseconomie bij academie FEM. Vanuit deze hoedanigheid schrijf ik deze scriptie. 
 
Ik ben Wim Jurg dankbaar voor zijn begeleiding tijdens mijn gehele masteropleiding. Hij zette me steeds weer 
aan het denken en zorgde ervoor dat ik ook in mijn masterstudie het maximale uit mezelf wilde halen; en 
vooral ook kon halen. Door Wim ben ik aanraking gekomen met systeemopstellingen en de twee 
systeemopstellingen die ik zelf heb gedaan hebben mij verassend veel nieuwe inzichten gegeven. Ik ben trots 
op waar ik nu toe ben gekomen: een afgeronde scriptie met de daarbij behorende titel! Ook de collega-
studenten van de afstudeerkring bedank ik voor hun kritische houding en het delen van ervaringen. Dit heeft 
mij op weg gehouden. De scriptiekringbijeenkomsten gaven mij telkens weer nieuwe energie; ik ging altijd 
met meer energie die avond naar huis dan waar ik aan het begin van de avond mee aankwam. Ook Frans de 
Vijlder bedank ik hartelijk als externe beoordelaar van mijn scriptie. Verder dank ik mijn vrienden en familie 
voor hun hulp en steun tijdens mijn masterstudie. Tevens ben ik de overheid en de directeur van mijn 
academie erg dankbaar voor de studiebeurs en studieverlof die ik heb ontvangen gedurende drie jaar. Dit 
heeft er mede voor gezorgd dat het mogelijk was om te werken en te studeren tegelijkertijd. 
 
Bovenal bedank ik mijn man Arnoud en dochter Tessa voor alles! Vooral het geduld die ze telkens weer op 
moesten brengen. Ik besef dat ik niet altijd een leuke vrouw/mama geweest ben tijdens mijn studie. Door mijn 
perfectionisme, die ook in mijn studie goed terug te zien was, ben ik nogal eens chagrijnig geweest als het mij 
niet lukte om de ‘perfecte’ artikelen te vinden of het ‘perfect’ op papier te krijgen. Vooral de laatste lootjes 
waren zwaar. We hebben als gezin daardoor nog niet veel samen kunnen genieten, maar hier komt nu snel 
verandering in. Vanaf nu heb ik meer tijd voor jullie en voor de gezinsuitbreiding die we over een paar 
maanden verwachten. In termen van stakeholderclassificatie: jullie zijn verreweg mijn meest prominente 
stakeholders! Ik hou van jullie. 
 
Hengelo, oktober 2014, 
 
Anouk van den Hoeven. 
  




Door de snelle veranderingen van de omgeving wordt stakeholdermanagement steeds ingewikkelder voor 
organisaties (Mainardes, Alves, & Raposo, 2012; Preble, 2010). Bij stakeholdermanagement gaat het om een 
goede identificatie en classificatie van stakeholders en goed rekening met hen houden bij het nemen van 
managementbeslissingen (Mitchell, Agle, & Wood, 1997). Een stakeholder is daarbij een individu of groep 
mensen die invloed hebben op, of worden beïnvloed door de doelstellingen van een organisatie1 (Freeman, 
1984). 
 
Het meest gebruikte stakeholdermanagementmodel is afkomstig van Mitchell et al. (1997). In hun model gaan 
zij uit van drie dimensies: macht, legitimiteit en urgentie. Hoe hoger een stakeholder op deze drie dimensies 
scoort, des te prominenter2 een stakeholder aanwezig is (Parent & Deephouse, 2007). Mainardes (2010a) heeft 
het model van Mitchell et al. gebruikt om stakeholders binnen universiteiten van Portugal te identificeren en 
classificeren. Hij focust daarbij op de twee meest prominente stakeholders: ‘studenten’ en ‘schrijvers van 
wetenschappelijke artikelen’. In lijn met de stakeholderdefinitie van Freeman, concludeert hij dat het vooral 
gaat om de wederzijdse invloed van stakeholders en een organisatie op elkaar, kortweg: invloed (Mainardes, 
2010a, p. 180). Naast invloed gaat het volgens hem om belangrijkheid en participatie. Met belangrijkheid wordt 
bedoeld de belangrijkheid van de organisatie voor de maatschappij en voor de stakeholder. Participatie is de 
mate waarin een stakeholder deelneemt en bijdraagt aan de ontwikkeling en activiteiten van de organisatie. 
Deze drie dimensies worden gemeten vanuit het oogpunt van de stakeholder. Mainardes (2010a) bestudeert 
vervolgens de impact van deze drie dimensies op de verwachtingen en tevredenheid. Met verwachtingen 
worden de behoeftes, vragen en verlangens van stakeholders bedoeld en worden gemeten door de 
tevredenheid bij het eerste contact met de organisatie. De tevredenheid is de voldoening van stakeholders op 
het onderzoekmoment. Figuur 1 geeft het conceptueel model van Mainardes (2010a) weer. 
 
 
Figuur 1. Conceptueel model onderzoek Mainardes (2010a)  
 
In dit conceptueel model leidt de invloed van stakeholders zowel direct tot tevredenheid als indirect via 
verwachtingen. Belangrijkheid en participatie leiden alleen indirect via positieve verwachtingen tot 
tevredenheid.  
 
De doelstelling van dit afstudeeronderzoek is het stakeholdermodel van Mainardes (2010a) verder te 
exploreren door toepassing op een soortgelijke casus, met andere woorden een typische gevalsstudie3 
(Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011, p. 122). Deze gevalsstudie richt zich namelijk op een 
hogeschool in Nederland; een soortgelijke casus als Mainardes die zich richtte op Portugese universiteiten 
(Verhoeven, VandePutte, & Vanpee, 2000, p. 5). De casusorganisatie betreft academie Financiën, Economie & 
Management (FEM) van Saxion Hogescholen. FEM  bevindt zich zowel in Enschede als in Deventer 
(www.saxion.nl, 2014) en biedt HBO-opleidingen op financieel-economisch gebied aan gericht op drie voltijd 
Nederlandstalige opleidingen: Accountancy, Bedrijfseconomie en Fiscaal Recht & Economie.  
 
Om de gevalsstudie als goede typische gevalstudie te kunnen laten fungeren voor het 
stakeholdermanagementmodel van Mainardes, is het stakeholdermanagementmodel vanuit een 
multidimensionaal perspectief onderzocht (naar Saunders et al. (2011, p. 122)). Dit houdt in dat vanuit 
meerdere methodologieën is getoetst, waarbij deze gevalsstudie focust op de meest prominente stakeholder 
van de casusorganisatie. In navolging van Hattink (2013, p. 2), maakt dit afstudeeronderzoek daarnaast 
gebruik van een innovatieve methode om het conceptuele model te toetsen: systeemopstellingen.  
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De hoofdvraag luidt:  
Leidt invloed bij de meest prominente stakeholder zowel direct als indirect via positieve verwachtingen tot 
tevredenheid en belangrijkheid en participatie alleen indirect via positieve verwachtingen? 
 
De deelvragen die samen antwoord geven op de hoofdvraag zijn: 
1. Wat is de meest prominente stakeholder in deze casus op basis van de identificatie- en classificatie-
methode van Mainardes (2010a)? 
2. Leidt invloed bij deze stakeholder zowel direct als indirect via positieve verwachtingen tot tevredenheid 
en belangrijkheid en participatie alleen indirect via positieve verwachtingen op basis van de 
onderzoekmethode van Mainardes (2010a)?  
3. Leidt invloed bij deze stakeholder zowel direct als indirect via verwachtingen tot tevredenheid en 
belangrijkheid en participatie alleen indirect via verwachtingen op basis van een systeemopstelling? 
 
De identificatie van stakeholders in de casusorganisatie FEM is gedaan door het managementteam van de 
casusorganisatie FEM (MT). Het MT bestaat uit de directeur, de teammanagers van Accountancy, 
Bedrijfseconomie en Fiscaal Recht & Economie en de curriculumvoorzitters van Accountancy en 
Bedrijfseconomie (de curriculumvoorzitter Fiscaal Recht & Economie heeft niet deelgenomen). Het werkveld 
van FEM is daarbij door elk deelnemend MT-lid geïdentificeerd en geclassificeerd als de meest prominente 
stakeholder. Werkveld is in dit afstudeeronderzoek vervolgens specifiek gedefinieerd als de bedrijven waar 
studenten FEM stage hebben gelopen of zijn afgestudeerd; de bedrijven dus, waar afgestudeerde studenten 
FEM dus ook zouden kunnen werken.  
 
De toepassing van de identificatie- en classificatiemethode van Mainardes op de casus FEM ondersteunt de 
conclusie van Mainardes dat belangrijkheid, participatie en invloed direct leiden tot positieve verwachtingen 
bij de meest prominente stakeholders. Ook ondersteunt ze dat positieve verwachtingen leiden tot 
tevredenheid. Ze betwijfelt echter dat invloed leidt tot tevredenheid. Verder ondersteunt ze dat 
belangrijkheid niet direct leidt tot tevredenheid. Ze betwijfelt wel dat invloed directer leidt tot tevredenheid 
dan participatie. 
 
De toepassing van de systeemopstelling op de casus FEM ondersteunt ook de conclusie van Mainardes dat  de 
drie dimensies belangrijkheid, participatie en invloed direct leiden tot positieve verwachtingen. Mainardes 
stelt echter dat verder alleen invloed direct leidt tot tevredenheid, terwijl de systeemopstelling ook een 
positieve directe relatie laat zien tussen participatie en tevredenheid en tussen invloed en tevredenheid. 
 
De resultaten van Mainardes en dit afstudeeronderzoek zijn samengevat in Tabel 1. Hierbij is per dimensie 
(belangrijkheid, participatie en invloed) aangegeven of ze direct of indirect leiden tot positieve verwachtingen 
en tevredenheid.  
 
Tabel 1. Vergelijking resultaten Mainardes en dit afstudeeronderzoek 
                         Dimensie 
Onderzoek  













Mainardes (2010a) direct indirect direct indirect direct direct 
Onderzoeksmethode Mainardes direct indirect direct direct direct indirect 
Systeemopstelling direct indirect direct direct direct direct. 
 
Tabel 1 laat zien dat de conclusie van Mainardes, dat belangrijkheid direct leidt tot positieve verwachtingen en 
indirect tot tevredenheid, door beide onderzoeksmethoden van dit afstudeeronderzoek wordt ondersteund. 
De conclusie van Mainardes, dat participatie indirect leidt tot tevredenheid, wordt niet onderkent in beide 
onderzoeksmethoden. De conclusie van Mainardes, dat invloed direct leidt tot tevredenheid, wordt alleen 
door de systeemopstelling onderschreven. De conclusie van Mainardes, dat participatie leidt tot tevredenheid, 
wordt door beide methoden van dit afstudeeronderzoek ondersteunt. Dit afstudeeronderzoek leidt dus tot 
een ander conceptueel model dan Mainardes, welke is weergegeven in Figuur 2. 
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Figuur 2. Conceptueel model o.b.v. afstudeeronderzoek FEM 
 
Dit afstudeeronderzoek geeft dus nieuwe inzichten in het conceptueel model dat Mainardes (2010a) 
ontwikkeld heeft. Het geeft aan dat niet alleen invloed direct leidt tot tevredenheid, maar (vooral) ook 
participatie. Dit betekent dus dat als een organisatie tevreden prominente stakeholders wil, zij vooral moet 
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In dit hoofdstuk wordt een inleiding geschreven op het thema van de afstudeerkring (1.1), waarna het 
onderzoeksgebied van dit afstudeeronderzoek volgt (1.2). Vervolgens wordt de probleemstelling beschreven 
welke bestaat uit de doelstelling en de onderzoeksvragen (1.3). Tenslotte volgt een overzicht van de opzet van 
deze scriptie (1.4). 
1.1 Afstudeerkring 
 
Bij de afstudeerkring ‘Organisatieontwikkeling vanuit een multidimensionaal perspectief’ staat de 
methodologie als thema centraal. Methodologie is een set van regels en activiteiten die uitgevoerd worden die 
helpen bij het uitvoeren van onderzoek (Mingers & Brocklesby, 1997, p. 490). Het thema gaat in op de 
preventie van de common method bias. Een common method bias houdt in dat respondenten van vragenlijsten 
bij het invullen van de vragenlijsten zich niet puur laten leiden zoals ze naar het probleem kijken, maar zich 
tevens laten beïnvloeden door de manier waarop de vragen worden gesteld (Gorrell, Ford, Madden, Holdridge, 
& Eaglestone, 2010, p. 508). Om dit te voorkomen kan een probleem vanuit een multidimensionaal perspectief 
benaderd worden, waarbij het multidimensionale zich uit in het toepassen van aanvullende onderzoek-
methoden (Dariau, et al., 2007, p. 16).  
 
In dit afstudeeronderzoek wordt ingegaan op twee onderzoekmethoden:  
1. De onderzoekmethode gebaseerd op Mainardes (2010a), waarbij hij een exploratief en kwantitatief 
onderzoek doet door middel van diepte-interviews c.q. vragenlijsten 
2. De inzet van systeemopstellingen. Bij systeemopstellingen kiest een probleemhebber uit een willekeurige 
groep mensen als representanten van deze concepten en plaatst die ten opzichte van elkaar in een 
ruimte. Deze mensen kennen noch het vraagstuk, noch de probleemhebber, noch het element dat ze 
vertegenwoordigen. Deze methode blijkt daardoor goed de onbewust door een probleemhebber ervaren 
samenhangen weer te geven (Jurg, et al., 2008, p. 7).   
1.2 Onderzoeksgebied 
 
Door de snelle veranderingen in de wereld om organisaties heen, wordt stakeholdermanagement steeds 
ingewikkelder (Mainardes, Alves, & Raposo, 2012; Preble, 2010). Stakeholders spelen de laatste jaren een 
toenemend centrale rol bij het nemen van managementbeslissingen in organisaties (Mainardes, Alves, & 
Raposo, 2012, p. 1863). Dit vraagt om andere vormen van managementorganisatie4, waaronder 
stakeholdermanagement. Het voeren van een actief beleid op gebied van stakeholdermanagement komt de 
laatste decennia steeds vaker voor bij moderne complexe organisaties (Andriof, Husted, Waddock, & 
Sutherland-Rahman, 2002). 
 
Dit onderzoek valt dus binnen het onderzoeksgebied ‘stakeholdermanagement’. Bij stakeholdermanagement 
gaat het om een goede identificatie en classificatie van stakeholders om zodoende goed rekening met hen te 
kunnen houden bij het nemen van managementbeslissingen (Mitchell, Agle, & Wood, 1997). Een stakeholder is 
daarbij een individu of groep mensen die invloed hebben op, of worden beïnvloed door, de doelstellingen van 
een organisatie5 (Freeman, 1984, p. 46). 
 
Mainardes et al. (2012) hebben onderzoek gedaan met als doel om tot een model te komen om stakeholders 
goed te kunnen classificeren. Dit is gedaan middels een onderzoek binnen alle universiteiten van Portugal. Bij 
het onderzoek is het meest gebruikte stakeholdermanagementmodel gebruikt, welke van Mitchell et al. 
(1997) afkomstig is.  
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In hun model gaan zij uit van drie dimensies: 
1. Macht: de mate waarin een stakeholder de mogelijkheid heeft om zijn wil op te leggen aan een 
organisatie (p. 865). 
2. Legitimiteit: de mate waarin de organisatie de vragen en behoeftes van een stakeholder als de vragen en 
behoeftes  van de organisatie beschouwt (p. 866). 
3. Urgentie: de mate waarin de vragen en behoeftes van de stakeholder om directe (urgente) aandacht van 
de organisatie vragen (p. 867). 
 
Hoe hoger een stakeholder op deze drie dimensies scoort, des te prominenter6 een stakeholder aanwezig is 
(Parent & Deephouse, 2007). Mainardes (2010a) heeft het model van Mitchell et al. gebruikt om stakeholders 
binnen universiteiten van Portugal te identificeren en classificeren. In lijn met de stakeholderdefinitie van 
Freeman, concludeert hij dat het vooral gaat om de onderlinge invloed van stakeholders en een organisatie op 
elkaar, kortweg: invloed (Mainardes, 2010a, p. 180). De conclusie van het onderzoek is gebaseerd op een 
onderzoek van de twee belangrijkste stakeholders van deze universiteiten: studenten en schrijvers van 
wetenschappelijke artikelen. Mainardes geeft in de beperkingen van zijn onderzoek dan ook aan dat het aan 
te raden is om in vervolgonderzoek te richten op andere stakeholders van het hoger onderwijs (Mainardes, 
2010a, p. 188). 
 
Naast invloed gaat het volgens Mainardes om belangrijkheid en participatie. Deze drie dimensies leiden bij de 
stakeholders in zijn onderzoek tot verwachtingen en via de verwachtingen tot tevredenheid. Figuur 3 geeft het 
conceptueel model weer. 
 
 
Figuur 3. Conceptueel model onderzoek Mainardes (2010a, p. 329) 
 
De aanleiding van dit afstudeeronderzoek is de suggestie die Mainardes doet voor vervolgonderzoek: 
onderzoek naar prominente stakeholders van andere instellingen binnen het hoger onderwijs om te kijken of 
tot hetzelfde conceptueel model wordt gekomen. De theoretische relevantie van dit afstudeeronderzoek ligt 
in een replicatieonderzoek bij een hogeschool met soortgelijke stakeholders in een ander land. De praktische 
relevantie komt tot stand door het beschikbaar maken van de Portugese kennis voor en toepassen op het 
Nederlandse hoger onderwijs.    
1.3 Probleemstelling 
 
Vanuit de aanleiding wordt de probleemstelling bepaald (Harinck, 2008, p. 20). Dit wordt gedaan door eerst  
de doelstelling van dit onderzoek te beschrijven (1.3.1) en vervolgens een probleemstelling met deelvragen te 
formuleren (1.3.2). 
1.3.1 Doelstelling 
De doelstelling van een onderzoek beschrijft wat de onderzoeker wil bereiken met het onderzoek (Baarda & 
De Goede, 1994, p. 24). De doelstelling van dit onderzoek is te exploreren of het conceptueel model van 
Mainardes, waarbij de drie dimensies (belangrijkheid, participatie en invloed) direct leiden tot verwachtingen 
en direct/indirect tot tevredenheid ook opgaat voor de prominente stakeholder in deze casus. Dit wordt 
gedaan door het te onderzoeken vanuit een gevalsstudie waarbij het conceptueel model onderzocht wordt 
vanuit een multidimensionaal perspectief. 
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1.3.2 Onderzoeksvragen 
Een probleemstelling is een kernachtige en overkoepelde verwoording van de vraag waar het onderzoek 




Leidt invloed bij de meest prominente stakeholder zowel direct als indirect via positieve verwachtingen tot 
tevredenheid en belangrijkheid en participatie alleen indirect via positieve verwachtingen? 
 
 
Deelvragen zijn vragen waarop de antwoorden samen de hoofdvraag beantwoorden (Baarda & De Goede, 
1994, p. 28). De deelvragen van dit afstudeeronderzoek luiden: 
1. Wat is de meest prominente stakeholder in deze casus op basis van de identificatie- en classificatiemethode 
van Mainardes (2010a)? 
2. Leidt invloed bij deze stakeholder zowel direct als indirect via positieve verwachtingen tot tevredenheid en 
belangrijkheid en participatie alleen indirect via positieve verwachtingen op basis van de onderzoekmethode 
van Mainardes (2010a)?  
3. Leidt invloed bij deze stakeholder zowel direct als indirect via verwachtingen tot tevredenheid en 
belangrijkheid en participatie alleen indirect via verwachtingen op basis van een systeemopstelling? 
1.4 Overzicht scriptie 
 
Hoofdstuk  2 geeft het literatuuronderzoek weer. 
 
Hoofdstuk 3 gaat in op de methodologie van dit afstudeeronderzoek. 
 
Hoofdstuk 4 geeft de resultaten weer van het afstudeeronderzoek. 
 
Hoofdstuk 5 bestaat uit een evaluatie van de resultaten van dit afstudeeronderzoek. 
 
Daarna volgen de referenties, een Engelstalige samenvatting (abstract), een overzicht van tabellen en figuren, 









Dit hoofdstuk gaat in op het literatuuronderzoek met betrekking tot stakeholdermanagement. Dit 
literatuuronderzoek volgt dezelfde systematische werkwijze als Wolfswinkel et al. (2011, p. 1), welke tevens 
gebruikt is door collegaestudenten van de afstudeerkring: Schaap (2014) en Soer (2014).  
Eerst wordt er ingegaan op het zoekproces (2.1). Vervolgens wordt in het definitieoverzicht (2.2) ingegaan op 
de overeenkomsten en verschillen in gebruikte definities in de artikelen. Daarna volgt het inhoudelijk 
overzicht (2.3) en het methodologisch overzicht (2.4). In 2.5 komt een vergelijking van het theoretisch model 
van de artikelen aan bod. Tenslotte volgt in 2.6 de theoretische vergelijking. 
2.1 Zoekprocedure 
 
Het artikel van Mainardes et al. (2012) is de aanleiding geweest om dit afstudeeronderzoek op het 
kennisdomein stakeholdermanagement te richten. Dit wordt binnen de Open Universiteit ook wel het gouden 
artikel genoemd (Gelderman (2013c, p. 2)7). Doordat de afstudeerkring aangeeft dezelfde methodologie te 
volgen als de onderzoeker in het gouden artikel, is in februari 2014 contact geweest met Mainardes. Hij heeft 
vervolgens zijn proefschrift vrijgegeven, waar het artikel op gebaseerd is. Zodoende is het proefschrift 
(Mainardes, 2010a) de gouden publicatie achter het gouden artikel in dit afstudeeronderzoek. Het 
literatuuronderzoek vindt plaats door het gouden artikel te vergelijken met een aantal kernartikelen uit de 
literatuur die tevens ingaan op (een deel van) het kennisdomein. Deze artikelen worden binnen de 
afstudeerkring zilveren artikelen genoemd (Jurg, 2014, p. 20). Om tot de juiste zilveren artikelen te komen is 
het zoekproces gestart met de definieerfase (Wolfswinkel, Furtmueller, & Wilderom, 2011, p. 4). In de 
definieerfase worden criteria opgesteld waarop gezocht gaat worden. In Tabel 2 staan de zoekcriteria 
weergegeven. 
 
Tabel 2. Zoekcriteria artikelen literatuuronderzoek 
Stappen Criteria 
Publicatietype Academic journals (scholarly peer reviewed journals) 
Publicatieperiode 2007 - 2014 




Database Business Source Premier 
Zoektermen ‘stakeholder’, ‘stakeholder relationships’, 'influence',  'importance', 
'participation', 'expectation’, ‘satisfaction’, ‘model’. 
 
Bij de zoektermen is aangegeven dat de publicaties de termen of afzonderlijk of samen moeten bevatten. 
Naar aanleiding van de zoekcriteria zijn er 198.241 artikelen gevonden die aan de criteria voldoen. In de 
selecteerfase is vervolgens eerst het kennisdomein als criterium meegenomen. In navolging van Van Petegem 
(2014, p. 77) zijn daarbij alleen de eerste tien resultaten meegenomen. In bijlage B2.1 staan de eerste tien 
publicatietreffers weergegeven, gesorteerd op relevantie met daarbij de journals en impactfactors 
aangegeven. Van deze tien artikelen blijkt dat drie artikelen niet gerelateerd zijn aan het kennisdomein. 
Verder zijn er drie artikelen die niet op de impact factor lijst van Aguinis (2013) voorkomen. Deze artikelen 
worden uitgesloten van het literatuuronderzoek, zodat er nog vier artikelen overblijven.  
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Tabel 3. Resultaten screenen overgebleven artikel na selecteerfase 
Jaar Titel Auteur Reden van selectie 




Gouden artikel; aanleiding van 
afstudeeronderzoek 
2013 An exploratory study on the relationship 
between stakeholder expectations, experiences 
and satisfaction in road maintenance 
Hartmann 
& Hietbrink 
Gaat in op de relatie tussen de 
verwachtingen en tevredenheid van 
stakeholders 
2013 Stakeholder management in the Chinese hotel 
industry: the antecedents and impacts 
Yin-Hsi Gaat in op twee aspecten die nodig zijn 
voor stakeholdermanagement om tot 
tevredenheid te komen bij stakeholders 
2010 Ordering stakeholder relationships and citizen 
participation: evidence from the community 




Gaat in op het aspect participatie en de 
kenmerken van een organisatie welke 
leiden tot de relatie met stakeholders. 
 
Er is dus één gouden artikel en er zijn drie zilveren artikelen. Het gouden artikel dat de aanleiding vormt van 
dit afstudeeronderzoek, is dus van Mainardes et al. (2012). Vanaf nu zal er gericht worden op het volledige 
onderzoek behorende bij dit artikel: het proefschrift (Mainardes, 2010a). 
2.2 Definitieoverzicht 
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de overeenkomsten en verschillen tussen de gebruikte definities uit de 
probleemstelling van dit afstudeeronderzoek van het gouden artikel en de drie zilveren artikelen. Er wordt 
gewerkt met de methode van Webster & Watson (2002, p. 16) welke uitgaat van de definities van de 
kernbegrippen van de probleemstelling van dit afstudeeronderzoek, weergegeven per artikel. In dit 
afstudeeronderzoek staan de volgende kernbegrippen centraal8: stakeholder, stakeholderrelatie, 
belangrijkheid, participatie, invloed, verwachtingen en tevredenheid. 
 
Om de definities van de kernbegrippen van het gouden artikel en de drie zilveren artikelen met elkaar te 
kunnen vergelijken, is gebruik gemaakt van close reading. Close reading bestaat uit het aandachtig lezen van 
de tekst, het uithalen van de impliciete betekenis  van de tekst en deze eigen maken (Paul & Elder, 2003, p. 9). 
Dit is gedaan om de Engelse tekst te kunnen begrijpen om vervolgens de slag te kunnen maken naar de 
definitie (De Leeuw, 2005, p. 141). Hieronder volgt per kernbegrip een tabel waarin via close reading een 
definitie is gezocht per artikel. In 2.2.1 komt het begrip ‘stakeholder’ aan de orde, in 2.2.2 ‘participatie’, in 2.2.3 
‘verwachtingen’ en in 2.2.4 ‘tevredenheid’. Doordat de andere artikelen niet ingaan op de kernbegrippen 
‘belangrijkheid’ en ‘invloed’ wordt daarvoor verwezen naar bijlage B2.2.   
2.2.1 Stakeholder 
Tabel 4 geeft de vertaling van kernbegrip naar definitie weer van ‘stakeholder’. 
 
Tabel 4. Van kernbegrip naar definitie van ‘stakeholder’ van de vier artikelen 
Artikel Relevante gevonden tekst Definitie 
Mainardes (2010a) Stakeholders defined here as individual or group 
that affects and/or is affected by organization (p. 
419) 
Een individu of groep mensen die invloed 
hebben op, of worden beïnvloed door de 
doelstellingen van een organisatie 
Hartmann & 
Hietbrink (2013) 
Infrastructure stakeholders are individuals or 
groups who can affect or are affected by the 
performance of infrastructure assets (p. 345) 
Een individu of groep mensen die invloed 
hebben op, of worden beïnvloed door de 
resultaten  van een organisatie 
Yin-Hsi (2013) the stakeholders of a firm are conceptually 
defined as “individuals and constituencies that 
contribute, either voluntarily or involuntarily, to 
its wealth-creating capacity and activities, and 
who are therefore its potential beneficiaries 
and/or risk bearers (p. 471) 
Individu of groep die vrijwillig of 




Geen relevante tekst gevonden -. 
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Tabel 4 laat zien dat alleen het artikel van Handley & Howell-Moroney geen definitie heeft van het kernbegrip 
‘stakeholder’. Mainardes definieert een stakeholder als een individu of groep mensen die invloed hebben op, of 
worden beïnvloed door de doelstellingen van een organisatie. Hartmann & Hietbrink hebben het, in plaats van 
over het beïnvloeden van de doelstellingen, over het beïnvloeden van de resultaten van een organisatie.  Yin-
Hsi wijkt hier van af door te stellen dat het gaat om het bijdragen aan activiteiten van de organisatie. Verder 
heeft Yin-Hsi het over ‘vrijwillig of onvrijwillig’, de andere artikelen geven hier niets over aan. De definities 
liggen dus relatief dichtbij de definitie van een stakeholder van Mainardes: ze gaan allemaal in op een individu 
of groep en hebben het over de organisatie die beïnvloedt wordt.  
2.2.2 Participatie 
Tabel 5 geeft het kernbegrip en definitie van ‘participatie’ weer. 
 
Tabel 5. Van kernbegrip naar definitie van ‘participatie’ van de vier artikelen 
Artikel Relevante gevonden tekst Definitie 
Mainardes (2010a)  Indicate which has been his contribution as editor 
for the development of universities (p. 420) 
 ….the interviews requested information 
regarding the participation and contribution of 
the student in the development and activities of 
the university (p. 197) 
De mate waarin een 
stakeholder participeert en 
bijdraagt aan de ontwikkeling 
en activiteiten van de 
organisatie 
Hartmann & Hietbrink (2013) Geen relevante tekst gevonden - 
Yin-Hsi (2013) Geen relevante tekst gevonden - 
Handley & Howell-Moroney 
(2010) 
… a number of arguments emerged in response to 
the realization that citizens were not active 
participants in government decisions (p. 602) 
De mate waarin stakeholders 
actief mee mogen doen bij 
beslissingsprocessen. 
 
Uit Tabel 5 blijkt dat alleen Mainardes en Handley & Howell-Moroney een definitie geven van ‘participatie’. 
Mainardes heeft het over de mate waarin een stakeholder participeert en bijdraagt aan de ontwikkeling en 
activiteiten van de organisatie. Handley & Howell-Moroney geven ook dat het om de mate van mee mogen 
doen (participeren) gaat, maar dan bij beslissingsprocessen in plaats van bij de ontwikkeling en activiteiten 
van een organisatie. 
2.2.3 Verwachtingen 
Tabel 6 gaat in op het kernbegrip en de definitie van ‘verwachtingen’. 
 
Tabel 6. Van kernbegrip naar definitie van ‘verwachtingen’ van de vier artikelen 
Artikel Relevante gevonden tekst Definitie 
Mainardes (2010a)  ...the expectations, needs and desires of the students 
(the demands of students) (p. 195) 
 As a strategy to address these issues, queried whether 
the interviewed as to their current satisfaction and 
prior to entering the university (p. 195) 
De verwachtingen bestaan uit de 
behoeftes, vragen en verlangens 
van stakeholders en worden 
gemeten door de tevredenheid bij 




Expectations are the individuals’ predictions or 
anticipation of the performance of the product or service 
(p. 346) 
Verwachtingen zijn de individuele 
voorspellingen of acties op de 
resultaten van een organisatie 
Yin-Hsi (2013) Geen relevante tekst gevonden  - 
Handley & Howell-
Moroney (2010) 
Geen relevante tekst gevonden  -. 
 
Uit Tabel 6 blijkt dat alleen Mainardes en Hartmann & Hietbrink een definitie geven van ‘verwachtingen’. 
Mainardes heeft het over de behoeftes, vragen en verlangens van stakeholders en ze worden gemeten door de 
tevredenheid bij het eerste contact met de organisatie.  
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Hartmann & Hietbrink zien dit anders en hebben het over de voorspellingen of acties op de resultaten van een 
organisatie. Hierin zit duidelijk een verschil tussen de beide definities.  
2.2.4 Tevredenheid 
In Tabel 7 staan de resultaten van het kernbegrip ‘tevredenheid’. 
 
Tabel 7. Van kernbegrip naar definitie van ‘tevredenheid’ van de vier artikelen 
Artikel Relevante gevonden tekst Definitie 
Mainardes (2010a) With respect to the items below, your 
satisfaction today is… (p. 412) 




...that satisfaction is a function of prior 
expectations and the discrepancy between 
expectations and actual experiences (p. 346) 
De tevredenheid is gebaseerd op de 
verwachtingen vooraf en de discrepantie 
tussen verwachtingen en werkelijkheid 
Yin-Hsi (2013) The present study measured organizational 
performance by examining two dimensions: 
...and non-financial performance (e.g. customer 
satisfaction and service quality) (p. 476) 
Tevredenheid is een niet-financieel 
resultaat en wordt gemeten middels  




Geen relevante tekst gevonden -. 
 
Uit Tabel 7 blijkt dat alleen Handley & Howell-Moroney geen definitie hebben van het kernbegrip 
‘tevredenheid’. Mainardes geeft aan dat tevredenheid de voldoening is op dit moment van stakeholders. 
Hartmann & Hietbrink hebben het ook over de tevredenheid op dit moment, de werkelijkheid, maar hebben 
het daarnaast over de discrepantie tussen verwachtingen en de werkelijke tevredenheid. Mainardes maakt de 
vergelijking met verwachtingen niet. Handley & Howell-Moroney hanteren een andere definitie van 
tevredenheid. Zij hebben het over een niet-financieel resultaat en meten dit via tevredenheid en de kwaliteit 
van dienstverlening. 
2.3 Inhoudelijk overzicht 
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de overeenkomsten en verschillen tussen de conclusies uit het gouden 
artikel en de drie zilveren artikelen. Bunton (2005, p. 207) geeft aan dat de conclusie gescreend mag worden 
op basis van de onderdelen discussie en conclusie. De vier artikelen zijn dus op deze onderdelen gescreend. In 
Tabel 8  staan de conclusies per artikel. 
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Tabel 8. Overzicht conclusies van de vier artikelen 
Artikel Relevante gevonden tekst Conclusie 
Mainardes (2010a)  As conclusions relating to this objective are the 
highlights the relationship perceived by actors within 
the university regarding the influence of each 
stakeholder, which resulted in a new model of 
classification by importance of the stakeholders of an 
organization (p. 345) 
 The other highlight was the relationship found 
between the relevance, participation, mutual influence 
(in the vision of stakeholder), the expectations and 
satisfaction (p. 345) 
 De relatie van stakeholders en 
organisatie gezien vanuit 
betrokkenen is gebaseerd op 
invloed, welke geleid hebben tot een 
nieuw classificatiemodel 
 
 Er is een relatie tussen 
belangrijkheid, participatie en 




A main conclusion is that road agencies should redirect 
their effort from trying to determine and meet 
stakeholder expectations to allowing stakeholders to 
experience the improvements of a maintenance project 
(p. 345) 
Organisaties moeten energie steken in 
het proberen te achterhalen van de 
verwachtingen van stakeholders, zodat 
de organisatie kan verbeteren 
Yin-Hsi (2013)  There was also a significant relationship between 
stakeholder management practices and financial 
performance (p. 483) 
 We concluded that trust was crucial to stakeholder 
management practices in the Chinese hotel industry (p. 
483) 
 Finally, we found that stakeholder management 
practices also play a mediating role, linking owner and 
customers’ trust and owner’s commitment to customer 
satisfaction and financial performance (p. 483) 
 Er is een relatie tussen 
stakeholdermanagement en 
financiële resultaten 
 Vertrouwen is essentieel voor 
stakeholdermanagement 
 
 Stakeholdermanagement speelt een 
rol tussen de link van vertrouwen en 




The article provides strong empirical support for the 
proposition that the ordering of accountability 
relationships matters for citizen participation (p. 607) 
Het rangschikken van 
verantwoordelijke stakeholderrelaties 
doet ter zake voor participatie. 
 
Mainardes stelt dat belangrijkheid, participatie, invloed en tevredenheid een relatie hebben met de 
verwachtingen van stakeholders, terwijl Hartmann & Hietbrink aangeven dat organisaties vooral energie 
moeten steken in de verwachtingen van stakeholders. Yin-Hsi geven aan dat vertrouwen en commitment 
belangrijk zijn voor de tevredenheid van stakeholders en Handley & Howell-Moroney stellen dat het belangrijk 
is naar de rangschikking van verantwoordelijke stakeholderrelaties te kijken, omdat dit leidt tot participatie. 
De conclusies van de vier artikelen lopen dus nogal uiteen, waarin er bij twee artikelen ingegaan wordt op de 
verwachtingen, bij twee artikelen op de participatie en bij twee artikelen op de tevredenheid van stakeholders. 
2.4 Methodologisch overzicht 
 
Deze paragraaf gaat in op de overeenkomsten en verschillen tussen de gebruikte methodologie in het gouden 
artikel en de drie zilveren artikelen. Een methodologisch overzicht gaat in op de gebruikte 
onderzoeksmethode die gebruikt is (Randolph, 2009, p. 2).  
 
Tabel 9 laat de methodologische kenmerken zien van de vier artikelen. 
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Tabel 9. Methodologische kenmerken van de vier artikelen 
Artikel Dataverzameling-
methode 























128 weggebruikers, 85 




Yin-Hsi (2013) vragenlijsten factoranalyse 228 senior managers 
van 3-5 sterren hotels 
3-5 sterren hotels Beijing 












Uit Tabel 9 blijkt dat alle vier artikelen gebruik maken van vragenlijsten. Mainardes heeft daarnaast nog 
diepte-interviews gehouden omdat hij exploratief onderzoek vooraf heeft gedaan. Mainardes heeft voor het 
gedeelte waarin het conceptuele model met de drie dimensies en twee variabelen worden getoetst gebruik 
gemaakt van een regressieanalyse. Hartmann & Hietbrink en Handley & Howell-Moroney hebben dit ook 
gedaan. Alleen Yin-Hsi maakt gebruik van een factoranalyse.  
Opvallend is dat Mainardes 1669 studenten heeft als respondenten en 10 schrijvers. Het verschil tussen het 
aantal respondenten in beide stakeholderonderzoeken is nogal verschillend. Vergeleken met de andere drie 
artikelen zijn de 1669 respondenten van Mainardes aanzienlijk meer dan de andere artikelen (128, 228 en 459).  
De casusorganisaties zijn nogal divers: universiteiten, wegenonderhoud, subsidiebeheerders en Chinese hotels. 
2.5 Theoretisch overzicht 
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de overeenkomsten en verschillen tussen het conceptueel model in het 
gouden artikel en de drie zilveren artikelen. Om een vergelijking te maken van de conceptuele modellen is 
eerst weergegeven per artikel hoe het conceptuele model eruitziet. Vervolgens wordt gekeken wat de 
overeenkomsten en verschillen zijn. Dit wordt gedaan door als uitgangspunt het conceptuele model van 
Mainardes te nemen, aangezien dit het gouden artikel is. Er wordt gekeken in hoeverre er overeenkomsten te 
vinden zijn in de andere conceptuele modellen en in hoeverre er verschillen zijn. 
 
In Figuur 4 staat het conceptuele model van het gouden artikel van Mainardes (2010a) weergegeven. 
 
 
Figuur 4. Conceptueel model onderzoek Mainardes (2010a, p. 329)  
 
In het conceptuele model van Mainardes valt op dat er drie dimensies zijn (belangrijkheid, participatie en 
invloed) die leiden tot verwachtingen en tenslotte tot tevredenheid. Verder valt op dat invloed als enige 
dimensie ook een directe positieve relatie heeft met tevredenheid. 
 
In Figuur 5 staat het conceptueel model van Hartmann & Hietbrink weergegeven. 
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Figuur 5. Conceptueel model onderzoek Hartmann & Hietbrink (2013, p. 354) 
 
Het conceptueel model van Hartmann & Hietbrink maakt onderscheid tussen drie soorten verwachtingen: 
verwachtingen op het resultaat, verwachtingen op het proces en verwachtingen van de informatie. Deze drie 
soorten verwachtingen leiden tot tevredenheid. De tevredenheid bestaat naast verwachtingen ook uit 
ervaringen. 
 




Figuur 6. Conceptueel model onderzoek Yin-Hsi (2013, p. 482) 
 
Het conceptueel model van Yin-Hsi laat zien dat vertrouwen en commitment leiden tot stakeholder-
management en dat dit leidt tot enerzijds tevredenheid en anderzijds tot financiële prestaties. 
 
Figuur 7 toont het conceptueel model van Handley & Howell-Moroney. 
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Figuur 7. Conceptueel model onderzoek Handley & Howell-Moroney (2010, p. 605) 
 
Uit Figuur 7 blijkt dat het rangschikken van stakeholderrelaties leidt tot participatie en dat deze vervolgens 
weer leiden tot rangschikking. Daarnaast leiden specifieke kenmerken van een project of organisatie tevens 
tot participatie. 
 
De overeenkomst tussen het model van Mainardes en dat van Hartmann & Hietbrink is de directe relatie 
tussen verwachtingen en tevredenheid. Yin-Hsi heeft het niet over verwachtingen, maar wellicht wel een vorm 
van verwachtingen: vertrouwen en commitment.  
Handley & Howell-Moroney laten zien dat participatie een belangrijke rol speelt bij stakeholdermanagement. 
Bij Mainardes is dit ook zo, maar lijkt invloed een grotere rol te spelen aangezien invloed een directe positieve 
relatie heeft op de tevredenheid van stakeholders en participatie alleen indirect.  
In tegenstelling tot Mainardes, geven Hartmann & Hietbrink geven drie soorten verwachtingen weer in plaats 
van verwachtingen in het algemeen. Daarnaast hebben Hartmann & Hietbrink het ook nog over ervaringen die 
leiden tot tevredenheid. 
2.6 Samenvattende theoretische vergelijking 
 
Uit de vergelijking van de definities van de kernbegrippen blijkt dat de drie dimensies en twee variabelen van 
Mainardes minimaal aan bod komen in de andere artikelen. Bij de vergelijking van de definities van 
‘stakeholder’, blijkt dat de definities vrij dichtbij elkaar liggen: het gaat om een individu of groep die beïnvloedt. 
Wat er precies beïnvloedt wordt is volgens de artikelen wel wisselend. Mainardes gaat uit van het beïnvloeden 
van de doelstellingen, de anderen van resultaten of activiteiten van een organisatie. Opmerkelijk is dat de 
verschillende artikelen een andere definitie hanteren van tevredenheid. Mainardes geeft aan dat tevredenheid 
de tevredenheid is op dit moment. Hartmann & Hietbrink hebben het ook over de tevredenheid op dit 
moment, maar hebben het ook over de discrepantie tussen verwachtingen en de werkelijkheid. Handley & 
Howell-Moroney hebben het over een niet-financieel resultaat en meten dit via tevredenheid en de kwaliteit 
van dienstverlening. De definities liggen dus vrij ver uit elkaar. De stakeholders in de verschillende artikelen 
zijn op dezelfde wijze benaderd: een digitale vragenlijst. 
 
Mainardes stelt in zijn onderzoek dat er nog niet eerder relaties onderzocht zijn tussen de drie dimensies 
belangrijkheid, participatie en invloed met verwachtingen en tevredenheid. Dit blijkt tevens uit het 
literatuuronderzoek; de dimensies belangrijkheid en invloed komen bij de andere artikelen niet voor. 
Participatie komt naast het onderzoek van Mainardes alleen voor bij Handley & Howell-Moroney en de 
definitie is vrijwel gelijk aan die van Mainardes. Mainardes stelt echter dat participatie leidt tot verwachtingen 
en tenslotte tot tevredenheid bij stakeholders. Handley & Howell-Moroney hebben het meer over het 
algemeen: stakeholderclassificatie (rankschikking) leidt tot participatie bij stakeholders. 
 
De relatie tussen verwachtingen en tevredenheid is wel vaker onderzocht blijkt uit dit literatuuronderzoek. 
Mainardes stelt dat er een positieve directe relatie is tussen verwachtingen en tevredenheid. Hartmann & 
Hietbrink concluderen dit ook, maar geven daarnaast aan dat verwachtingen uit drie soorten verwachtingen 
bestaat. Yin-Hsi heeft het niet over verwachtingen, maar wellicht wel over een vorm van verwachtingen: 
vertrouwen en commitment. Volgens Yin-Hsi leidt zowel vertrouwen als commitment tot tevredenheid bij de 
stakeholder. Hartmann & Hietbrink hebben het naast verwachtingen ook nog over ervaringen die leiden tot 
tevredenheid.  





In dit hoofdstuk komt de methodologie van dit afstudeeronderzoek aan bod. Eerst wordt de 
onderzoeksstrategie beschreven (3.1), waarna de casusorganisatie volgt (3.2). Vervolgens volgt deel 1 van de 
onderzoekmethode gebaseerd op Mainardes (3.3), dan volgt deel 2 van de onderzoekmethode van Mainardes 
(3.4) en tenslotte de systeemopstelling (3.5). Paragraaf 3.3, 3.4 en 3.5 zijn ieders opgesplitst in de sub-
paragrafen selectie van respondenten, dataverzameling en data-analyse. 
3.1 Onderzoeksstrategie 
 
De onderzoeksstrategie van dit afstudeeronderzoek is een enkelvoudige gevalsstudie. Bij een enkelvoudige 
gevalsstudie wordt er naar één casus gekeken welke als toetssteen fungeert om een theorie te evalueren 
(Wester & Peters, 2004, p. 37). In dit afstudeeronderzoek wordt theoriegericht onderzoek gedaan. Een 
theoriegericht onderzoek is wetenschappelijk onderzoek gericht op het oplossen van een probleem in de 
theorievorming (Swanborn, 2002), in dit geval de theorie rondom stakeholdermanagement waarbij de 
werking van de drie dimensies op verwachtingen en tevredenheid onderzocht is. 
Een voordeel van een gevalsstudie is dat het de onderzoeker de mogelijkheid geeft om verschijnselen in een 
werkelijke situatie te onderzoeken en zodoende betekenisvolle kenmerken te behouden (Yin, 2009, p. 9). 
Doordat het onderzoek plaatsvindt in een werkelijke situatie, is er veel informatie beschikbaar. Het 
trianguleren van diverse bronnen is daardoor mogelijk. De gevalsstudie kan zodoende worden voorzien van 
een multidimensionaal perspectief. Doordat de doelstelling van dit onderzoek is om vanuit een 
multidimensionaal perspectief te onderzoeken of het conceptueel model van Mainardes, waarbij de drie 
dimensies (belangrijkheid, participatie en invloed) direct leiden tot verwachtingen en direct/indirect tot 
tevredenheid ook opgaat voor andere stakeholders, is een gevalsstudie uitermate geschikt. 
In dit afstudeeronderzoek richt de gevalsstudie zich op een soortgelijke casus als Mainardes (Portugese 
universiteiten) heeft gedaan, namelijk een hogeschool in Nederland (Verhoeven, VandePutte, & Vanpee, 2000, 
p. 5).  
3.2 Casusorganisatie 
 
De gevalsstudie vindt plaats binnen een hogeschool in Nederland, Saxion Hogescholen. Saxion Hogescholen 
bestaat uit 12 academies verdeeld over vier locaties: Enschede, Deventer, Apeldoorn en Hengelo 
(www.saxion.nl, 2014). Eén van deze academies is de academie Financiën, Economie & Management (FEM) 
waar deze studie zich op richt. De casus van dit afstudeeronderzoek richt zich op academie FEM. Deze 
academie bevindt zich in zowel Enschede als Deventer (www.saxion.nl, 2014). FEM biedt HBO-opleidingen op 
financieel-economisch gebied aan gericht op drie opleidingen: Accountancy (AC), Bedrijfseconomie (BE) en 
Fiscaal Recht & Economie (FRE). Hierbinnen zijn  vijf varianten te onderscheiden, maar dit afstudeeronderzoek 
focust op de drie voltijd Nederlandstalige opleidingen. De opleidingen zijn geaccrediteerd door de Nederlands 
Vlaamse Accreditatie Organisatie. 
 
FEM is een academie waarbij het begrip’ ontwikkeling’ voorop staat (FEM, 2014). Zij verzorgt voor circa 1.500 
studenten onderwijs op de twee locaties (FEM, 2014). FEM heeft als doel om de komende jaren uit te groeien 
tot één van de beste academies op hun gebied. De missie van FEM, welke in 2o10 opgesteld is, luidt: “FEM 
biedt studenten, klanten en medewerkers maximale meerwaarde aan economische en maatschappelijke kennis en 
persoonlijke ontwikkeling. Zij leidt op tot (zelf)kritische beroepsbeoefenaren die meerwaarde leveren aan het 
werkveld en de samenleving.” (FEM, 2014). 
 
De academie bestaat uit een directeur, een manager Organisatie, teammanagers AC, BE en FRE,  per 
opleiding (voltijd en deeltijd) een curriculumvoorzitter (8), circa 70 docenten, 20 student-assistenten (niet voor 
een geheel jaar ingehuurd) en 12 ondersteunende medewerkers (rooster.saxion.nl, 2014). 
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3.3 Deel 1 Onderzoekmethode Mainardes  
 
Deze paragraaf gaat in op deel 1 van het stappenplan van Mainardes: de identificatie en classificatie van 
stakeholders. Eerst volgt de selectie van respondenten (3.3.1), gevolgd door de dataverzameling (3.3.2) en de 
data-analyse (3.3.3). 
 
In het onderzoek van Mainardes (2010a) worden stakeholders geïdentificeerd en geclassificeerd binnen 15 
universiteiten in Portugal. In dit afstudeeronderzoek wordt de onderzoekmethode van Mainardes als 
uitgangspunt genomen en toegepast op de casusorganisatie FEM. De onderzoekmethode van Mainardes is in 
twee delen opgesplitst, zie Figuur 8. 
 
 
Figuur 8. Stappenplan onderzoek gebaseerd op onderzoekmethode Mainardes (2010a, p. 129) 
3.3.1 Selectie van respondenten 
Stap 1 van de identificatie van stakeholders in dit afstudeeronderzoek wordt uitgevoerd door de MT-leden en 
medewerkers FEM. Mainardes  laat in zijn onderzoek alle medewerkers van de casusorganisatie (15 
universiteiten in Portugal) meedoen aan het identificatie- en classificatieproces. In dit afstudeeronderzoek 
wordt voor het vooronderzoek ook een mix van medewerkers meegenomen, maar de classificatie wordt 
beperkt tot het managementteam (MT).  
 
Het identificatieproces is bedoeld om een lijst te genereren van belangrijke stakeholders voor FEM, om deze 
vervolgens te kunnen classificeren in stap 2 van de selectie van respondenten. Bij het vooronderzoek is 
gekozen om een mix van MT-leden en medewerkers te hanteren, zodat er een lijst met stakeholders ontstaat 
die vanuit verschillende niveaus (strategisch, tactisch en operationeel) tot stand is gekomen. Naast de MT-
leden neemt een drietal medewerkers van FEM deel: een ondersteunende medewerker, een junior docent en 
een senior docent. Door deze drie medewerkers is er een vertegenwoordiging gekomen van alle verschillende 
functies binnen FEM.  
 
Aan stap 2 van het identificatieproces van stakeholders nemen alleen MT-leden deel, omdat Mitchell et al. 
(1997, p. 853) aangeven dat het bij stakeholdermanagement gaat om hoe het management omgaat met haar 
stakeholders. Daarnaast vindt dit afstudeeronderzoek plaats vanuit de masterstudie 
Managementwetenschappen, waardoor de invalshoek van het management de belangrijkste is.  
Managen9 is het doelgericht beïnvloeden van (een onderdeel van) een organisatie en van de interne en externe 
processen (De Leeuw, 2002, p. 22). Het MT van FEM wordt gevormd door de volgende MT-leden: de directeur, 
de manager Organisatie en de teammanagers AC, BE en FRE. Het gaat bij de indeling in management om de 
taak behorende bij een functie en niet om de naam die een organisatie geeft aan een functie (p. 22). 
Aangezien de feitelijke rol van een curriculumvoorzitter bij FEM is om de inhoud van een onderwijsprogramma 
(curriculum) te managen, vallen zij in dit afstudeeronderzoek ook onder de definitie van management. Dit 
afstudeeronderzoek richt zich alleen op de voltijd Nederlandstalige opleidingen: AC, BE en FRE waardoor de 
MT-leden van FEM dan zijn: de directeur, de manager Organisatie, de teammanagers AC, BE en FRE en de 
curriculumvoorzitters AC, BE en FRE (in totaal 8 personen). 
3.3.2 Dataverzameling 
Het identificeren van stakeholders volgt Mainardes. Mainardes (2010a, p. 140) komt in zijn onderzoek tot 44 
stakeholders. Hij neemt daarvan 21 stakeholders mee bij de classificatie (47%), doordat hij stakeholders die 
veel op elkaar lijken samen heeft gevoegd tot een categorie stakeholder. In dit afstudeeronderzoek wordt het 
normpercentage van 47% van Mainardes gehanteerd om de ranking van stakeholders te bepalen. 
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De vragenlijst is half mei 2014 uitgezet via de e-mail met een link naar thesistools. De originele vragenlijst van 
Mainardes gericht op de medewerkers is te vinden in bijlage B3, de uitgezette vragenlijst richting de 
deelnemende MT-leden en medewerkers FEM is te vinden in bijlage B4. De deadline voor het invullen van de 
vragenlijst was 30 mei 2014. Een week van tevoren is een reminder uitgestuurd per e-mail naar alle MT-leden 
en medewerkers FEM. 
3.3.3 Data-analyse 
Voor de identificatie van stakeholders FEM geven de deelnemende MT-leden en medewerkers FEM via 
thesistools aan, welke stakeholders zij belangrijk vinden voor FEM. Deelnemende MT-leden en medewerkers 
krijgen geen lijst met stakeholders, maar mogen zelf aangeven wie zij zien als belangrijke stakeholder voor 
FEM. Er zijn in de digitale vragenlijst 25 invoervelden, dus er kunnen maximaal 25 stakeholders geïdentificeerd 
worden per respondent. 
 
Omdat de identificatie van stakeholders nodig is om de digitale vragenlijst op te stellen voor de classificatie 
van stakeholders, worden de resultaten van de identificatie geïmporteerd in het statistische programma SPSS. 
SPSS kan eenvoudig tabellen genereren met daarin frequenties per score. De genoemde stakeholders zijn 
geteld per respondent. De stakeholder die het vaakst genoemd wordt door de respondenten, is beschouwd als 
de meest prominente stakeholder voor FEM. Indien stakeholders een gelijk aantal keren genoemd zijn, dan is 
gekeken naar de gegeven rangorde in de posities. De deelnemende respondenten (MT-leden en 
medewerkers) krijgen daarom de opdracht om de stakeholders in volgorde van meest prominent weer te 
geven.  
 
In het tweede deel van de identificatie zijn alleen de deelnemende MT-leden gevraagd om aan te geven wie zij 
de belangrijkste stakeholders vinden. Dit tweede deel van de identificatie is volgens de onderzoekmethode 
van Mainardes uiteindelijk leidend om te bepalen welke stakeholders meegenomen worden in de classificatie. 
3.4 Deel 2 Onderzoekmethode Mainardes  
 
Deze paragraaf gaat in op deel 2 van het stappenplan van Mainardes: de verwachtingen bepalen van de meest 
prominente stakeholder. Eerst komt de selectie van respondenten aan de orde (3.4.1), gevolgd door de 
dataverzameling (3.4.2) en de data-analyse (3.4.3). 
3.4.1 Selectie van respondenten 
In navolging van Mainardes (2010a, p. 187) worden de verwachtingen10 gemeten via een vooronderzoek 
(3.4.1.1) om de meest prominente stakeholder vast te stellen en een hoofdonderzoek (3.4.1.2) bij deze meest 
prominente stakeholder.  
 
Mainardes (2010a, p. 182) stelt dus dat het niet gaat om de drie dimensies (macht, legitimiteit en urgentie) 
volgens het stakeholdermanagementmodel van Mitchell et al. (1997), maar om ‘invloed’. Mainardes (2010a, p. 
186) heeft geen eerdere onderzoeken gevonden naar verwachtingen in combinatie met tevredenheid, 
belangrijkheid, participatie en invloed. Hij heeft deze drie dimensies en twee variabelen wel in zijn onderzoek 
betrokken en heeft zich gericht op twee van de meest prominente stakeholders van Portugese universiteiten: 
‘studenten’ en ‘schrijvers van wetenschappelijke artikel’. De keuze van deze twee belangrijke stakeholders is 
gebaseerd op drie criteria, zie bijlage B8.1. 
 
In dit afstudeeronderzoek is vanwege de beperkte tijdsduur die er voor het afstudeertraject staat, 600 uur, 
gekozen om slechts de meest prominente stakeholders te onderzoeken. Uit de identificatie van stakeholders 
door deelnemende MT-leden en medewerkers is een lijst gekomen met 35 stakeholders voor FEM. Vervolgens 
is een top 14 (zie bijlage B8.1) gemaakt op basis van deze geïdentificeerde stakeholders en zijn de 
deelnemende MT-leden gevraagd om de vijf meest prominente stakeholders te selecteren. Hieruit blijkt dat 
‘werkveld’ als meest prominent aanwezig is bestempeld (zie bijlage B7.2).  
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Mainardes (2010a, pp. 248-249) geeft aan dat hij het lastig vond om de populatie te bepalen bij zijn 
stakeholder ‘schrijvers van wetenschappelijke artikelen’. Dit geldt ook voor ‘werkveld’ als stakeholder in dit 
afstudeeronderzoek. Als het niet mogelijk is om op een directe manier een populatie te meten, dan kan dit op 
een indirecte manier worden gedaan (Easterby-Smith, Thorpe, & Jackson, 2008). Om de populatie te bepalen 
is gekozen om werkveld te zien als de bedrijven waar studenten van FEM stage hebben gelopen en/of hebben 
afgestudeerd. Deze bedrijven hebben namelijk dus in elk geval werkzaamheden op HBO-niveau en zijn gericht 
op de vakgebieden AC, BE en/of FRE. Het zijn dus bedrijven waar FEM studenten na de studie zouden kunnen 
gaan werken.  
  
Om de betrokken stage- en afstudeerbedrijven in dit afstudeeronderzoek te bepalen (het ‘werkveld’), is een 
top 15 gemaakt van de bedrijven waar de meeste studenten stage hebben gelopen of hebben afgestudeerd. Er 
is gekozen voor een periode van 5 jaar, omdat de visie en het onderwijsprogramma van FEM ingrijpend zijn 
gewijzigd in 2010 (FEM, 2010). Van de top 15 is vervolgens gekeken bij welke bedrijven de meeste stagiaires of 
afstudeerders van een opleiding zijn begeleid: AC, BE of FRE. Tabel 10 geeft de top 15 weer. 
 
Tabel 10. Top 15 bedrijven meeste stagiaires of afstudeerders begeleid 
Nr. Bedrijfsnaam Aantal stagiaires / afstudeerders AC BE FRE 
1. Ten Kate & Huizinga Enschede 47 20 17 10 
7. Ernst & Young Zwolle 16 12 1 3 
2. BDO Accountants en Adviseurs Hengelo 21 10 8 3 
3. KPMG Accountants Enschede 18 10 6 2 
4. Woningcorporatie Domijn 18 2 16 0 
5. Achmea (Prins Willem Alexanderlaan) 16 2 14 0 
11. Apollo Vredestein 13 0 13 0 
14. Rabobank Enschede-Haaksbergen 13 0 13 0 
15. Dimence 12 0 12 0 
10. Ten Kate & Huizinga Denekamp 14 1 8 5 
9. Kroese Wevers Enschede 14 3 7 4 
13. Eshuis Accountants & Belastingadviseurs Almelo 13 5 7 1 
6. Belastingdienst Oost Almelo 16 0 1 15 
8. Belastingdienst Oost Enschede 14 0 1 13 
12. Deloitte Enschede 14 5 1 8. 
 
3.4.1.1 Vooronderzoek verwachtingen 
In navolging van het onderzoek van Mainardes is gekozen voor een vooronderzoek. Mainardes (2010a, pp. 
189-190) heeft ongestructureerde interviews gehouden. In dit afstudeeronderzoek is de rode draad van de 
ongestructureerde interviews van Mainardes gebruikt om in te zetten als digitale vragenlijsten (zie bijlage 
B8.1). 
 
In het kader van het vooronderzoek is de top 15 van bedrijven vervolgens opgesplitst per opleiding, om te zien 
voor welke opleiding de meeste stagiaires en/of afstudeerders zijn begeleid. Voor elke opleiding is vervolgens 
één bedrijf geselecteerd, waarbij de meeste stagiaires en/of afstudeerders zijn begeleid voor die opleiding. 
Deze drie bedrijven zijn: 
 AC :  Ten Kate & Huizinga Enschede (47 in totaal, 20 voor AC) 
 BE :  Woningcorporatie Domijn Enschede (18 in totaal, 16 voor BE) 
 FRE :  Belastingdienst Oost Almelo (16 in totaal, 15 voor FRE). 
 
Deze bedrijven worden in het afstudeeronderzoek verder genoemd zonder de vestigingsplaats erbij. De 
contactpersoon van Ten Kate &Huizinga, woningcorporatie Domijn en de Belastingdienst die de meeste 
stagiaires en/of afstudeerders heeft begeleid, is benaderd voor het vooronderzoek.  
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3.4.1.2 Hoofdonderzoek verwachtingen 
De resultaten van de ingevulde vragenlijsten van de drie respondenten (Ten Kate &Huizinga, 
woningcorporatie Domijn en de Belastingdienst) van het vooronderzoek hebben geleid tot input voor de 
vragenlijst van het onderzoek om de verwachtingen te bepalen. Dit is gedaan door de antwoorden van de drie 
respondenten te verwerken in de antwoordmogelijkheden van de vragenlijst van het kwalitatieve onderzoek. 
De definitieve vragenlijst is te vinden in bijlage B5. Om de resultaten kwalitatief te kunnen vergelijken, is 
gekozen om acht respondenten van het werkveld mee te nemen in het onderzoek (Stokking, 2014, p. 6).  
 
Aangezien het half juni was toen de vragenlijst uitgezet kon worden, en er inmiddels dus een ongelukkige 
onderzoekperiode aangebroken was in verband met de zomervakantie, is gekozen om van de top 15 alle 
contactpersonen mee te laten doen aan het onderzoek die de meeste stagiaires en/of afstudeerders hebben 
begeleid. De drie respondenten van het vooronderzoek zijn niet weer uitgenodigd voor dit onderzoek, 
aangezien zij de vragen grotendeels al hebben beantwoord in het vooronderzoek. Dus 12 
werkveldrespondenten zijn er overgebleven. In eerste instantie is geprobeerd door de onderzoeker om hen te 
bellen en voor te bereiden op de uitnodiging die komen zou, maar bijna niemand was telefonisch te bereiken. 
Daarom is vervolgens een voorbereidende e-mail uitgestuurd en later de e-mail met de link naar thesistools 
(zie bijlage B6).  
 
Het respons doel van dit afstudeeronderzoek is acht ingevulde vragenlijsten. Daarom is gekozen om na het 
verstrijken van de deadline op 15 juli 2014 alleen de acht ingevulde vragenlijsten mee te nemen die het hoogst 
in de top 15 zijn geëindigd. Op deze wijze is gezorgd voor de gewenste respons.  
3.4.2 Dataverzameling 
De dataverzameling bestaat ook weer uit twee fasen: het vooronderzoek (3.4.2.1) en het hoofdonderzoek 
(3.4.2.2) verwachtingen. 
 
3.4.2.1 Vooronderzoek verwachtingen 
De drie contactpersonen van het werkveld zijn eind mei 2014 telefonisch benaderd door de onderzoeker om 
uitleg te geven over het afstudeeronderzoek en de vragenlijst van het vooronderzoek. Op 3 juni 2014 is via de 
e-mail een uitnodiging gestuurd om deel te nemen aan het vooronderzoek met een link naar thesistools (zie 
bijlage B6). In de e-mail is een deadline aangegeven van 16 juni 2014. De vragenlijst is te vinden in bijlage B6. 
Op 10 juni is een reminder gestuurd naar de respondenten. Op 16 juni was de vragenlijst door alle drie 
respondenten ingevuld. Zij hebben vragen beantwoord over de missie van FEM, de drie dimensies 
belangrijkheid, participatie en invloed en de twee variabelen verwachtingen en tevredenheid, voornamelijk via 
open vragen (zie bijlage B6).  
 
3.4.2.2 Hoofdonderzoek verwachtingen 
De antwoorden van de drie werkveldrespondenten van het vooronderzoek, zijn gebruikt om te verwerken in 
de digitale vragenlijst van het hoofdonderzoek naar de verwachtingen. Mainardes heeft een kwantitatief 
onderzoek uitgevoerd, maar in dit afstudeeronderzoek is gekozen voor een kwalitatief onderzoek. 
De definitieve vragenlijst is te vinden in bijlage B6. De vragenlijsten hebben betrekking op het uitdiepen van 
de dimensie invloed: hoe is die onderlinge relatie met de stakeholder? De vragen gaan in op de drie dimensies 
belangrijkheid, participatie en invloed en op de twee variabelen verwachtingen en tevredenheid. 
 
 Bij de dimensie belangrijkheid is de werkveldrespondenten gevraagd wat zij vinden van ‘de 
belangrijkheid van FEM voor de samenleving’ en van ‘de belangrijkheid van FEM voor het werkveld’. Er 
zijn hierbij dezelfde antwoordcategorieën gebruikt als bij Mainardes (zie bijlage B5).  
 Bij de dimensie participatie is de vraag gesteld in welke mate zij vinden dat ze participeren bij FEM. Er zijn 
hierbij vijf antwoordcategorieën opgesteld naar aanleiding van het vooronderzoek.  
 De dimensie invloed bestaat uit de twee vragen die Mainardes ook hanteert in zijn onderzoek: ‘de invloed 
van FEM op het werkveld’ en ‘de invloed van het werkveld op FEM’. Hierbij zijn er vier 
antwoordcategorieën mogelijk, welke voortkomen op basis van de resultaten van het vooronderzoek. 
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 Bij verwachtingen is er net als bij Mainardes gevraagd naar de tevredenheid bij het eerste contact met 
FEM op verschillende onderwerpen. De onderwerpen zijn gebaseerd op het vooronderzoek: studenten, 
docenten en de academie (zie bijlage B6). Dezelfde antwoordcategorieën in de vorm van een 5-
puntsschaal als bij Mainardes zijn gebruikt. Naast de verschillende onderwerpen is er ook gevraagd naar 
een overall rapportcijfer op basis van de verwachtingen (tevredenheid bij het eerste contact met FEM), 
zoals Mainardes ook gedaan heeft. Een rapportcijfer tussen de 1,0 en 4,5 wordt gezien als laag, tussen 
een 4,5 en 5,5 als redelijk laag, tussen een 5,5 en 6,5 als matig, tussen 6,5 en 7,5 als redelijk hoog en 
tussen een 7,5 en 10 als hoog (Jurg, 2010, p. 99). 
 De tevredenheid is op dezelfde wijze gemeten als de verwachtingen. Alleen is nu gevraagd naar de 
tevredenheid op het moment van het invullen (huidige tevredenheid). Dezelfde onderwerpen van 
studenten, docenten en de academie zijn gebruikt, net als de 5-puntsschaal. Ook bij tevredenheid is er 
gevraagd naar een overall rapportcijfer op basis van de verwachtingen (tevredenheid bij het eerste 
contact met FEM), zoals Mainardes ook gedaan heeft. Een rapportcijfer tussen de 1,0 en 4,5 wordt gezien 
als laag, tussen een 4,5 en 5,5 als redelijk laag, tussen een 5,5 en 6,5 als matig, tussen 6,5 en 7,5 als 
redelijk hoog en tussen een 7,5 en 10 als hoog (Jurg, 2010, p. 99). 
3.4.3 Data-analyse 
De data-analyse bestaat ook weer uit twee fasen: het vooronderzoek (3.4.3.1) en het hoofdonderzoek (3.4.3.2) 
verwachtingen. 
 
3.4.3.1 Vooronderzoek verwachtingen 
De resultaten van de ingevulde digitale vragenlijsten via thesistools, zijn in het statistische programma SPSS 
geïmporteerd. Via SPSS zijn antwoorden overzichtelijk met elkaar te vergelijken, zodat per vraag bepaald kon 
worden welke antwoordmogelijkheden er opgesteld moesten worden voor de digitale vragenlijst voor het 
verdere onderzoek naar de verwachtingen. 
 
3.4.3.2 Hoofdonderzoek verwachtingen 
Ook de resultaten van de ingevulde vragenlijsten zijn geïmporteerd in SPSS. Per vraag is een tabel gemaakt 
waarin de resultaten te zien zijn per werkveldrespondent. Zo is het mogelijk om elke vraag apart te analyseren 
en te benoemen hoe werkveld kijkt naar de drie dimensies belangrijkheid, participatie en invloed en naar de 
twee variabelen verwachtingen en tevredenheid. 
Bij de drie dimensies en de twee variabelen is gewerkt met tabellen geëxporteerd uit SPPS om te analyseren. 
Tabellen zijn uitermate geschikt om gegevens eenvoudig met elkaar te vergelijken (Miles, Huberman, & 
Saldana, 2014, pp. 108-109). Per werkveldrespondent is de score per onderdeel weergegeven. Zo is per 
onderdeel duidelijk hoe de respondenten erover denken. 
 
Doordat bij belangrijkheid, invloed, verwachtingen en tevredenheid een bepaalde intensiteit gemeten is in de 
antwoorden, was het mogelijk om ook een score te hangen aan de antwoorden van -2 tot en met 2 (Jurg, 2010, 
p. 95). Vervolgens is op basis van de totaalscores aangegeven welke antwoord-categorie het hoogste scoort.  
 
De vijf verschillende hypothesen van Mainardes zijn in dit afstudeeronderzoek geëxploreerd. Hierbij is 
gekeken naar de directe en/of indirecte positieve werking van de drie dimensies op de twee variabelen 
verwachtingen en tevredenheid.  De tabellen waarin een relatie gelegd wordt tussen de dimensie en beide 
variabelen, worden geanalyseerd door te kijken of de minder- of meerderheid van de werkveldrespondenten 
positieve verwachtingen heeft of tevreden is, in combinatie met de desbetreffende variabele. Indien de helft 
of meer positieve verwachtingen heeft of tevreden is en er is een positieve score op de dimensie, is gesteld dat 
er een positieve directe werking is (Van 't Ende, 2013, p. 46).  
3.5 Systeemopstellingen 
 
Deze paragraaf gaat in op de innovatieve methode van een systeemopstelling. Eerst komt de selectie van 
respondenten aan de orde (3.5.1), gevolgd door de dataverzameling (3.5.2) en de data-analyse (3.5.3). 
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3.5.1 Selectie van respondenten 
Dit afstudeeronderzoek maakt gebruik van een innovatieve methode om het conceptuele model te toetsen: 
conceptopstellingen (Hattink H. , 2013, p. 2). In deze variant van systeemopstellingen kiest een 
probleemhebber uit een willekeurige groep mensen als representanten van deze concepten en plaatst die ten 
opzichte van elkaar in een ruimte. De groep mensen zijn uitgenodigd door de begeleider van de 
systeemopstellingen. In totaal waren 22 mensen aanwezig. De representanten kennen noch het vraagstuk, 
noch de probleemhebber, noch het element dat ze vertegenwoordigen. De methode van systeemopstelling 
blijkt daardoor goed de onbewust door een probleemhebber ervaren samenhangen weer te geven (Jurg, et al., 
2008, p. 7).  
3.5.2 Dataverzameling 
Systeemopstellingen starten met een korte dialoog tussen de probleemhebber en de begeleider (Jurg W. , 
2010, p. 24). In dit afstudeeronderzoek is het probleem in kaart gebracht door de onderzoeker en is zij 
daardoor tevens probleemhebber. De begeleider in deze opstelling is dhr. W.E. Jurg. Hij is een expert op dit 
gebied en begeleid al jaren vele systeemopstellingen bij de Open Universiteit en via MoveYourMarket. In het 
dialoog is gesproken over de doelstelling van de systeemopstelling met daarbij aangegeven welke factoren er 
opgesteld dienen te worden om een probleem inzichtelijk te kunnen maken, zie bijlage B9. 
 
Er hebben twee systeemopstellingen plaatsgevonden op 4 september 2014. De beide systeemopstellingen 
zijn vastgelegd door twee camera’s voor analysedoeleinden. Na afloop van elke systeemopstelling worden er 
korte vragenlijsten uitgedeeld aan de toeschouwers en de representanten. Zie bijlage B11. Hierna volgt per 
systeemopstelling een beschrijving van de data-verzameling. 
 
3.5.2.1 Systeemopstelling 1 
Doordat dit afstudeeronderzoek het onderwerp vanuit een multidimensionaal perspectief te bekijken is 
besloten om in de opstelling aan te sluiten bij de derde deelvraag van dit afstudeeronderzoek: Leidt invloed bij 
deze stakeholder zowel direct als indirect via verwachtingen tot tevredenheid en belangrijkheid en participatie 
alleen indirect via verwachtingen op basis van een systeemopstelling? 
De drie dimensie belangrijkheid, participatie en invloed en de twee variabelen verwachtingen en tevredenheid 
zijn opgestelde factoren in de systeemopstelling. Na afloop van systeemopstelling 1 werden de vijf 
representanten en de toeschouwers gevraagd aan te geven welk rapportcijfer elke werkingsfactor krijgt vanuit 
hun perspectief. Hierbij kon een rapportcijfer gegeven worden van een 1 tot en met een 10, waarbij een ‘1’ 
betekent dat het element helemaal geen werking had en een ‘10’ betekent dat het element erg veel werking 
had in de opstelling. 
 
3.5.2.2 Systeemopstelling 2 
In de tweede systeemopstelling is gekeken naar de gewichtigheid van de meest prominent aanwezige 
stakeholder, het werkveld. Deze sluit aan op deelvraag 1 van dit afstudeeronderzoek: Wat is de meest 
prominente stakeholder in deze casus op basis van de identificatie- en classificatiemethode van Mainardes 
(2010a)? 
 
Na afloop van systeemopstelling 2 werden de representanten en de toeschouwers gevraagd aan te geven met 
een rapportcijfer hoe gewichtig zij werkveld vonden in de systeemopstelling. Hierbij kon een rapportcijfer 
gegeven worden van een 1 tot en met een 10, waarbij een ‘1’ betekent dat werkveld niet gewichtig is en een ‘10’ 
betekent dat werkveld het meest gewichtig is. 
3.5.3 Data-analyse 
3.5.3.1 Systeemopstelling 1 
De gegeven rapportcijfers door de vijf representanten en de toeschouwers zijn via tabellen in kaart gebracht. 
Doordat Mainardes in zijn onderzoek stelt dat alleen invloed een directe positieve relatie heeft met 
tevredenheid en de andere dimensies niet, zijn vier categorieën onderscheiden: 
1. Groene cijfers als werking invloed groter is dan belangrijkheid en participatie 
2. Rode cijfers als werking invloed kleiner is dan belangrijkheid en participatie 
3. Blauwe cijfers als werking invloed groter is dan belangrijkheid, maar kleiner dan participatie 
4. Donkergrijze cijfers als werking invloed kleiner is dan belangrijkheid, maar groter dan participatie. 
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Vervolgens zijn voor zowel de representanten apart (vijf stuks), de representanten gemiddeld  en de 
toeschouwers conceptuele modellen gemaakt in lijn met Mainardes (2010a, p. 329). Daarna is gekeken welk 
percentage van de conceptuele modellen in een bepaalde categorie viel en dus welke categorie het grootste is. 
Vervolgens zijn de gemiddelde rapportcijfers van het gemiddelde van de representanten en het gemiddelde 
van de toeschouwers samen tot een gemiddelde genomen (voor verwachtingen en voor tevredenheid). 
Hiervan is één conceptueel model gemaakt met daarbij de rapportcijfers.  
Indien een rapportcijfer een 5,5 of hoger scoort, is gesteld dat er een directe werking is; is er een gemiddeld 
rapportcijfer onder de 5,5, dan is er een indirecte relatie verondersteld (Van 't Ende, 2013, p. 46). 
 
Tenslotte is bepaald of invloed zowel direct als indirect via verwachtingen positief werkt op tevredenheid en 
belangrijkheid en participatie alleen indirect via verwachtingen. Zo is bepaald of de conclusies van de 
gevalstudie op basis van de methode van Mainardes bevestigd worden door systeemopstelling 1 of niet. 
 
3.5.3.2 Systeemopstelling 2 
De gegeven rapportcijfers door de representanten en de toeschouwers zijn via tabellen in kaart gebracht, 
waarbij de volgende interpretatie geldt: een rapportcijfer tussen de 1,0 en 4,5 wordt gezien als laag, tussen 
een 4,5 en 5,5 als redelijk laag, tussen een 5,5 en 6,5 als matig, tussen 6,5 en 7,5 als redelijk hoog en tussen een 
7,5 en 10 als hoog (Jurg, 2010, p. 99).  
Indien werkveld tussen een 7,5 en 10 scoort volgens zowel de representanten als de toeschouwers, kan gesteld 
worden dat werkveld gewichtig is en prominent aanwezig. 
  




In dit hoofdstuk staan de resultaten weergegeven van de drie deelvragen. Paragraaf 4.1 gaat in op de meest 
prominent aanwezige stakeholder voor FEM (deel 1 o.b.v. onderzoekmethode Mainardes). In 4.2 staan de 
resultaten met betrekking tot deel 2 van de onderzoekmethode van Mainardes weergegeven en 4.3 betreft de 
twee systeemopstellingen. 
4.1 Deel 1 onderzoekmethode Mainardes 
 
In deze paragraaf staan de resultaten van deel 1 van de onderzoekmethode van Mainardes. In dit deel staat 
deelvraag 1 centraal, waarbij de meest prominente stakeholder voor FEM wordt bepaald.  
 
De deelnemende MT-leden en de drie medewerkers FEM (zie 3.3.1) zijn bij deel 1 van de identificatie gevraagd 
om stakeholders te noemen die zij belangrijk vinden voor FEM. In Tabel 11 staan de 35 geïdentificeerde 
stakeholders. 
 
Tabel 11. Belangrijkste stakeholders volgens MT-leden en medewerkers FEM bij identificatie 
Ranking Stakeholder Aantal   Ranking Stakeholder Aantal 
1. Studenten FEM 10   19. Regio Twente, Stedendriehoek 1 
2. Werkveld FEM 10   20. Internationale partners FEM 1 
3. Docenten FEM 9   21. Media 1 
4. Ondersteunend personeel FEM 7   22. Ministerie van onderwijs 1 
5. Overheid 5   23. Non-profit organisaties 1 
6. Vervolgopleidingen FEM 5   24. Studentregistratie Saxion 1 
7. College van Bestuur Saxion 4   25. Examencommissie FEM 1 
8. MBO-instellingen 4   26. International Office FEM 1 
9. Instellingen voortgezet onderwijs 4   27. Saxion 1 
10. Management FEM 3   28. Certificerende instellingen (accreditatie) 1 
11. Andere hogescholen 3   29. Werknemers non-profit organisatie 1 
12. Vereniging Hogescholen 2   30. Academieraad FEM 1 
13. Ouders/vrienden van studenten FEM 2   31. Leveranciers FEM 1 
14. Werknemers MKB 2   32. Stagebedrijven FEM 1 
15. Vakgroepen FEM 1   33. Afstudeerbedrijven FEM 1 
16. Andere HEAO's 1   34. Externe beoordelaars afstuderen FEM 1 
17. Curriculumvoorzitters FEM 1   35. Facilitaire diensten Saxion 1. 
18. Diensten Saxion 1         
 
Uit Tabel 11 blijkt dat de deelnemende MT-leden en medewerkers FEM studenten en werkveld unaniem 
identificeren als behorend tot de belangrijkste stakeholders; bij de  meerderheid van de respondenten gevolgd 
door docenten (9 van de 10) en ondersteunend personeel (7 van de 10). Er zijn in totaal dus 35 stakeholders 
geïdentificeerd (zie 3.3.2).  
 
In het tweede deel van de identificatie is aan de deelnemende MT-leden gevraagd om aan te geven wie zij de 
belangrijkste stakeholders vinden. Dit tweede deel van de identificatie is volgens de onderzoekmethode van 
Mainardes (2010a, p. 148) leidend om te bepalen welke stakeholders meegenomen moeten worden in de 
classificatie. De identificatie van het tweede deel is gedaan op basis van de eerste 14 stakeholders van de 
geïdentificeerde stakeholders uit deel 1, zie Tabel 11. 
 
De resultaten staan in Tabel 12, waarbij TM staat voor teammanager en CV voor curriculumvoorzitter. 
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Tabel 12. Belangrijkste stakeholders volgens deelnemende MT-leden FEM bij identificatie met lijst van 14 geïdentificeerde 
stakeholders 
Stakeholders                    /         MT-leden  Directeur TM AC TM BE TM FRE CV AC CV BE Totaal 
1. Werkveld FEM 1 1 1 1 1 1 6 
2. Studenten FEM 1 1 0 1 1 1 5 
3. Docenten FEM 1 1 0 0 1 1 4 
4. Management FEM 1 0 0 1 1 1 4 
5. College van Bestuur Saxion 0 0 1 1 1 0 3 
6. Vereniging Hogescholen 0 0 1 0 0 1 2 
7. Vervolgopleidingen FEM 0 0 1 1 0 0 2 
8. Instellingen voortgezet onderwijs 0 1 0 0 0 0 1 
9. MBO-instellingen 0 1 0 0 0 0 1 
10. Ondersteunend personeel FEM 1 0 0 0 0 0 1 
11. Overheid 0 0 1 0 0 0 1. 
  
Uit Tabel 12 blijkt dat de deelnemende MT-leden unaniem het werkveld als belangrijkste stakeholder noemen. 
Daarna volgen studenten (5 van de 6) en dan docenten  en management (4 van de 6). Werkveld is dus de 
meest prominent aanwezige stakeholder. 
 
In bijlage B7 staan de volledige resultaten van het identificeren en classificeren van stakeholders. Voor de 
bepaling van de meest prominente stakeholder is dit volgens onderzoekmethode Mainardes niet nodig, zie 
3.3.3. 
4.2 Deel 2 onderzoekmethode Mainardes 
 
In deze paragraaf staan de resultaten van deel 2 van de onderzoekmethode van Mainardes (2010a). In dit deel 
staat deelvraag 2 centraal, waarbij gekeken wordt of er een directe en/of indirecte positieve relatie is tussen de 
drie dimensies en de twee variabelen verwachtingen en tevredenheid.  
 
Mainardes (2010a, pp. 328-329) komt tot vijf hypothesen, maar gaat niet uit van een relatie tussen 
‘belangrijkheid en tevredenheid’ en ‘participatie en tevredenheid’. Deze twee relaties zijn eveneens 
onderzocht in dit afstudeeronderzoek. De resultaten van dit afstudeeronderzoek zijn als volgt:  
 Er is een positieve relatie tussen belangrijkheid en verwachtingen: overeenkomst 
 Er is een positieve relatie tussen participatie en verwachtingen: overeenkomst 
 Er is een positieve relatie tussen invloed en verwachtingen: overeenkomst 
 Er is een positieve relatie tussen invloed en tevredenheid: afwijking 
 Er is een positieve relatie tussen verwachtingen en tevredenheid: overeenkomst 
 Er is een positieve relatie tussen belangrijkheid en tevredenheid: afwijking 
 Er is een positieve relatie tussen participatie en tevredenheid: afwijking. 
 
Daar waar er in dit afstudeeronderzoek andere resultaten zijn gevonden dan in het onderzoek van Mainardes, 
is dit opgenomen in dit hoofdstuk, de overige resultaten zijn opgenomen in bijlage B8. Deze paragraaf richt zal 
zich dus alleen op de drie relaties die afwijken: de relatie tussen belangrijkheid en tevredenheid (4.2.1), de 
relatie tussen participatie en tevredenheid (4.2.2) en de relatie tussen invloed en tevredenheid (4.2.3). 
4.2.1 Relatie belangrijkheid en tevredenheid 
Mainardes (2010a, pp. 328-329) heeft geen directe positieve relatie kunnen aantonen tussen belangrijkheid en 
tevredenheid. Belangrijkheid bestaat uit twee vragen: de ‘belangrijkheid van FEM voor de samenleving’ en de 
‘belangrijkheid van FEM voor het werkveld’. De resultaten van de relatie tussen de belangrijkheid van FEM op 
de samenleving en de tevredenheid staan in Tabel 13. 
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Belangrijkheid samenleving 2 2 4 1 4 4 4 3 
Studenten: beschikken kennis 1 1 0 1 1 0 0 1 
Studenten:  beschikken 
vaardigheden 
0 0 0 1 1 -1 0 0 
Studenten: weten actualiteiten  1 -1 0 1 1 0 0 0 
Studenten:  voorbereiden 
samenleving/ toekomst 
1 0 0 1 1 0 1 0 
Docenten : beschikken kennis 1 1 0 1 1 1 0 0 
Docenten: beschikken 
vaardigheden 
1 1 0 1 1 1 1 0 
Docenten:  weten actualiteiten  1 1 0 1 1 1 0 0 
Academie: afstemmen 
theorie/praktijk met werkveld 
0 1 0 1 1 0 1 0 
Academie: werkveld betrekken 
bij wijzigingen onderwijs 
0 1 0 1 1 0 0 0 
% tevredenheid 67% 67% 0% 100% 100% 44% 33% 11%. 
 
Tabel 13 geeft aan dat alle deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat FEM belangrijk is voor de 
samenleving. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de deelnemende 
werkveldrespondenten tevreden. Dit betreffen de respondenten Achmea, Belastingdienst, EY en KPMG. 
Gesteld kan worden dat van de deelnemende werkveldrespondenten die FEM belangrijk vinden voor de 
samenleving de helft tevreden is.  
 
De resultaten van de relatie tussen de belangrijkheid van FEM voor het werkveld en de tevredenheid staan in 
Tabel 14. 
 













Belangrijkheid werkveld 3 1 3 2 1 3 3 3 
Studenten: beschikken kennis 1 1 0 1 1 0 0 1 
Studenten:  beschikken vaardigheden 0 0 0 1 1 -1 0 0 
Studenten: weten actualiteiten  1 -1 0 1 1 0 0 0 
Studenten:  voorbereiden samenleving/ 
toekomst 
1 0 0 1 1 0 1 0 
Docenten : beschikken kennis 1 1 0 1 1 1 0 0 
Docenten: beschikken vaardigheden 1 1 0 1 1 1 1 0 
Docenten:  weten actualiteiten  1 1 0 1 1 1 0 0 
Academie: afstemmen theorie/praktijk met 
werkveld 
0 1 0 1 1 0 1 0 
Academie: werkveld betrekken bij 
wijzigingen onderwijs 
0 1 0 1 1 0 0 0 
% tevredenheid 67% 67% 0% 100% 100% 44% 33% 11%. 
 
Uit Tabel 14 blijkt dat alle deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat FEM belangrijk is voor het 
werkveld. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de deelnemende 
werkveldrespondenten  tevreden. Dit betreffen de respondenten Achmea, Belastingdienst, EY en KPMG. 
Gesteld kan worden dat van de deelnemende werkveldrespondenten die FEM belangrijk vinden voor het 
werkveld de helft tevreden is.  
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4.2.2 Relatie participatie en tevredenheid 
Mainardes (2010a, pp. 328-329) heeft geen directe positieve relatie kunnen aantonen tussen participatie en 
tevredenheid. De resultaten van dit afstudeeronderzoek met betrekking tot de relatie tussen participatie en 
tevredenheid staan in Tabel 15. 
 













Mate van participatie -1 2 -1 0 -1 -2 -1 -1 
Studenten: beschikken kennis 1 1 0 1 1 0 0 1 
Studenten:  beschikken vaardigheden 0 0 0 1 1 -1 0 0 
Studenten: weten actualiteiten  1 -1 0 1 1 0 0 0 
Studenten:  voorbereiden samenleving/ 
toekomst 
1 0 0 1 1 0 1 0 
Docenten : beschikken kennis 1 1 0 1 1 1 0 0 
Docenten: beschikken vaardigheden 1 1 0 1 1 1 1 0 
Docenten:  weten actualiteiten  1 1 0 1 1 1 0 0 
Academie: afstemmen theorie/praktijk 
met werkveld 
0 1 0 1 1 0 1 0 
Academie: werkveld betrekken bij 
wijzigingen onderwijs 
0 1 0 1 1 0 0 0 
% tevredenheid 67% 67% 0% 100% 100% 44% 33% 11%. 
 
Tabel 15 laat zien dat 6 van de 8 deelnemende werkveldrespondenten aangeeft niet te participeren in de 
activiteiten van FEM. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft niet tevreden. Van de 
deelnemende werkveldrespondenten die wel participeren zijn beiden tevreden. 
Gesteld kan worden dat de deelnemende werkveldrespondenten die participeren allen ook tevreden zijn. 
4.2.3 Relatie invloed en tevredenheid 
Mainardes (2010a, pp. 328-329) stelt in zijn onderzoek dat er een positieve directe relatie is tussen invloed en 
tevredenheid. De resultaten van dit afstudeeronderzoek met betrekking tot de relatie tussen invloed en 
tevredenheid staan in Tabel 16.  
 













FEM beïnvloedt het werkveld 2 1 2 1 1 2 1 3 
Studenten: beschikken kennis 1 1 0 1 1 0 0 1 
Studenten:  beschikken vaardigheden 0 0 0 1 1 -1 0 0 
Studenten: weten actualiteiten  1 -1 0 1 1 0 0 0 
Studenten:  voorbereiden samenleving/ 
toekomst 
1 0 0 1 1 0 1 0 
Docenten : beschikken kennis 1 1 0 1 1 1 0 0 
Docenten: beschikken vaardigheden 1 1 0 1 1 1 1 0 
Docenten:  weten actualiteiten  1 1 0 1 1 1 0 0 
Academie: afstemmen theorie/praktijk met 
werkveld 
0 1 0 1 1 0 1 0 
Academie: werkveld betrekken bij 
wijzigingen onderwijs 
0 1 0 1 1 0 0 0 
% tevredenheid 67% 67% 0% 100% 100% 44% 33% 11%. 
 
Tabel 16 laat zien dat alle deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat zij vinden dat FEM het werkveld 
beïnvloedt. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de deelnemende 
werkveldrespondenten tevreden.  
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Gesteld kan worden dat de deelnemende werkveldrespondenten die vinden dat FEM het werkveld beinvloedt 
de helft hiervan tevreden is en de helft niet tevreden is. 
 
In Tabel 17 staan de resultaten van de relatie tussen invloed van het werkveld op FEM en tevredenheid. 
 













Het werkveld beïnvloedt FEM 4 2 1 1 1 1 2 3 
Studenten: beschikken kennis 1 1 0 1 1 0 0 1 
Studenten:  beschikken vaardigheden 0 0 0 1 1 -1 0 0 
Studenten: weten actualiteiten  1 -1 0 1 1 0 0 0 
Studenten:  voorbereiden samenleving/ 
toekomst 
1 0 0 1 1 0 1 0 
Docenten : beschikken kennis 1 1 0 1 1 1 0 0 
Docenten: beschikken vaardigheden 1 1 0 1 1 1 1 0 
Docenten:  weten actualiteiten  1 1 0 1 1 1 0 0 
Academie: afstemmen theorie/praktijk 
met werkveld 
0 1 0 1 1 0 1 0 
Academie: werkveld betrekken bij 
wijzigingen onderwijs 
0 1 0 1 1 0 0 0 
% tevredenheid 67% 67% 0% 100% 100% 44% 33% 11%. 
 
Uit Tabel 17 blijkt dat 7 van de 8 deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat zij vinden dat het 
werkveld FEM beïnvloedt. Alleen Achmea vindt dat zij geen invloed uitoefent op FEM. Indien gekeken wordt 
naar de tevredenheid, dan is de helft van de respondenten tevreden.  
Achmea heeft niet het gevoel dat zij FEM kan beïnvloeden, maar is toch tevreden. Van de overige 7 
respondenten die wel het gevoel hebben invloed uit te kunnen oefenen op FEM, zijn 3 deelnemende 
werkveldrespondenten tevreden (43%) en 4 ontevreden (57%). 
Gesteld kan worden dat de deelnemende werkveldrespondenten die vinden dat werkveld FEM beinvloedt, de 
minderheid tevreden is.   
4.3 Systeemopstellingen 
 
In deze paragraaf staan de resultaten van systeemopstelling 1, deelvraag 3 (4.3.1), en systeemopstelling 2, 
deelvraag 1 (4.3.2) centraal. 
4.3.1 Systeemopstelling 1 




De rapportcijfers gericht op de werking van invloed op de variabele verwachtingen zijn in kaart gebracht 
middels rapportcijfers van de representanten en de toeschouwers. Dit heeft geleid tot 7 conceptuele 
modellen: de drie dimensies, de twee variabelen, het gemiddelde van de representanten en het gemiddelde 
van de toeschouwers. Vervolgens zijn ze in verschillende categorieën ingedeeld, zie bijlage B10.1. Voor een 
volledig overzicht van alle conceptuele modellen, zie bijlage B10.1. De categorie ‘werking invloed is groter dan 
belangrijkheid en participatie’ is het grootst met 71%. Dit betekent dat invloed voor de aanwezigen de meest 
directe werking heeft op verwachtingen; alleen participatie  en tevredenheid zien dit anders. 
 
Om vervolgens de slag te maken naar de relaties tussen de dimensies en de variabele verwachtingen, wordt er 
gewerkt met de gemiddelde rapportcijfers per dimensie van representanten en toeschouwers met betrekking 
tot verwachtingen. De resultaten staan in Tabel 18. 
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Tabel 18. Gemiddelde rapportcijfers werking op verwachtingen van belangrijkheid, participatie en invloed van 
representanten en toeschouwers 
 Representanten Toeschouwers Gemiddelde 
Belangrijkheid 6,2 4,7 5,5 
Participatie 5,0 5,9 5,5 
Invloed 7,2 7,9 7,6. 
 
Tabel 18 laat zien dat invloed directer werkt dan belangrijkheid en participatie (7,6 versus 5,5). Dit betekent 
dat alle drie dimensies een voldoende gemiddeld rapportcijfer scoren, en dat belangrijkheid, participatie en 
invloed dus een directe relatie hebben met verwachtingen (zie methodologie, 3.3.3). Voor zowel de 
representanten als de toeschouwers geldt dit overigens. De resultaten zijn samengevat in Figuur 9. 
 
 
Figuur 9. Relaties belangrijkheid, participatie en invloed op verwachtingen 
 
4.3.1.2 Tevredenheid 
De rapportcijfers gericht op de werking van invloed op de variabele tevredenheid zijn eveneens in kaart 
gebracht middels rapportcijfers van de representanten en de toeschouwers. Van de zeven conceptuele 
modellen zijn er drie categorieën het grootst: ‘werking invloed is groter dan belangrijkheid en participatie’, 
‘werking invloed is kleiner dan belangrijkheid en participatie’ en ‘werking invloed is groter dan belangrijkheid, 
maar kleiner dan participatie’ (29%). Dit betekent dat invloed niet de meeste werking heeft op tevredenheid. 
 
Om vervolgens de slag te maken naar de relaties tussen de dimensies en de variabele tevredenheid, wordt er 
gewerkt met de gemiddelde rapportcijfers per dimensie van representanten en toeschouwers met betrekking 
tot tevredenheid. De resultaten staan in Tabel 19.  
 
Tabel 19. Gemiddelde rapportcijfers werking op tevredenheid van belangrijkheid, participatie en invloed van 
representanten en toeschouwers 
 Representanten Toeschouwers Gemiddelde 
Belangrijkheid 6,5 4,0 5,3 
Participatie 6,4 6,6 6,5 
Invloed 6,6 6,2 6,4. 
 
Tabel 19 laat zien dat het gemiddelde rapportcijfer per dimensie het hoogst is voor participatie (6,5). Daarna 
volgt invloed (6,4) en de laagste score is voor belangrijkheid (5,3). Dit betekent dat zowel participatie als 
invloed een voldoende rapportcijfer hebben gekregen, waarmee gesteld kan worden dat zij beiden een directe 
werking hebben op tevredenheid (zie methodologie, 3.3.3). Belangrijkheid heeft een onvoldoende gemiddeld 




Figuur 10. Relaties belangrijkheid, participatie en invloed op tevredenheid 
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4.3.2 Systeemopstelling 2 
Bij systeemopstelling 2 is gekeken naar de meest prominente stakeholder FEM volgens deel 1 van de 
identificatie: werkveld. Voor werkveld is onderzocht of deze gewichtig is. Dit is gedaan middels rapportcijfers, 
zie Tabel 20. 
 
Tabel 20. Gemiddelde rapportcijfers gewichtigheid werkveld 
Representanten Toeschouwers Verschil 
8,7 8,6 +0,1. 
 
Uit Tabel 20 blijkt dat zowel de representanten als de toeschouwers werkveld zeer gewichtig vinden 









In dit hoofdstuk staan de conclusies van dit afstudeeronderzoek centraal (5.1). In aanvulling hierop volgt de 




In deze paragraaf worden de conclusies per onderdeel weergegeven die samen antwoord geven op de 
hoofdvraag. 5.1.1 gaat in op deel 1 van onderzoekmethode Mainardes (deelvraag 1), 5.1.2 gaat in op deel 2 van 
onderzoekmethode Mainardes (deelvraag 2). 5.1.3 richt zich op de systeemopstellingen, waarbij 
systeemopstelling 1 ingaat op deelvraag 3 en systeemopstelling 2 op deelvraag 1. Tenslotte volgt 5.1.4, waarin 
de eindconclusie volgt, welke antwoord geeft op de hoofdvraag. 
5.1.1 Deel 1 onderzoekmethode Mainardes 
Deel 1 van de onderzoekmethode van Mainardes gaat in op deelvraag 1 waarbij bepaald wordt wie de meest 
prominent aanwezige stakeholder is voor de casusorganisatie FEM. 
 
Dit is onderzocht door de deelnemende MT-leden en drie medewerkers FEM (zie 3.3.1) bij stap 1 van de 
identificatie te vragen naar de stakeholders die zij belangrijk vinden voor FEM. In totaal zijn 35 stakeholders 
geïdentificeerd. Hieruit blijkt dat de deelnemende MT-leden en medewerkers FEM studenten en werkveld 
unaniem identificeren als behorend tot de belangrijkste stakeholders. Hier is een top 14 uit voortgekomen. In 
stap 2 van de identificatie is alleen aan de deelnemende MT-leden gevraagd om aan te geven welke vijf 
stakeholders zij de belangrijkste stakeholders vinden van deze top 14. Hieruit blijkt dat de deelnemende MT-
leden unaniem het werkveld als belangrijkste stakeholder noemen. Werkveld is dus volgens stap 2 van de 
identificatie de meest prominent aanwezige stakeholder. 
5.1.2 Deel 2 onderzoekmethode Mainardes 
Deel 2 van de onderzoekmethode van Mainardes gaat in op deelvraag 2 waarbij gekeken wordt of er een 
indirecte/directe positieve relatie is tussen de drie dimensies belangrijkheid, participatie en invloed en de twee 
variabelen verwachtingen en tevredenheid.  
 
Mainardes heeft een vragenlijst ontwikkeld (zie bijlage B5) waarin hij de meest prominente stakeholder 
(studenten en schrijvers van wetenschappelijke artikelen) van de casusorganisatie vraagt naar de 
belangrijkheid, participatie, invloed, verwachtingen en tevredenheid. In dit afstudeeronderzoek is tevens een 
vragenlijst uitgezet bij de meest prominent aanwezige stakeholder van FEM: werkveld. 
Mainardes (2010a, pp. 328-329) komt in zijn onderzoek tot vijf hypotheses, maar gaat niet uit van een relatie 
tussen ‘belangrijkheid en tevredenheid’ en ‘participatie en tevredenheid’. Deze twee relaties zijn eveneens 
onderzocht in dit afstudeeronderzoek.  
 
Daar waar er een overeenkomst is tussen dit afstudeeronderzoek en de resultaten van het onderzoek van 
Mainardes, wordt verwezen naar de bijlagen. De afwijkingen komen wel in dit hoofdstuk aan bod. 
De resultaten van dit afstudeeronderzoek zijn als volgt (vergeleken met Mainardes (2010a):  
 Er is een positieve relatie tussen belangrijkheid en verwachtingen: overeenkomst (zie bijlage B8.4.1) 
 Er is een positieve relatie tussen participatie en verwachtingen: overeenkomst (zie bijlage B8.4.2) 
 Er is een positieve relatie tussen invloed en verwachtingen: overeenkomst (zie bijlage B8.4.3) 
 Er is een positieve relatie tussen verwachtingen en tevredenheid: overeenkomst (zie bijlage B8.4.5) 
 Er is een positieve relatie tussen belangrijkheid en tevredenheid: afwijking (5.1.2.1) 
 Er is een positieve relatie tussen participatie en tevredenheid: afwijking (5.1.2.2) 
 Er is een positieve relatie tussen invloed en tevredenheid: afwijking (5.1.2.3). 
 
  
 Pagina 28. 
 
5.1.2.1 Relatie belangrijkheid en tevredenheid 
Uit de resultaten van dit afstudeeronderzoek blijkt dat alle deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat 
FEM belangrijk is voor de samenleving. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de 
deelnemende werkveldrespondenten tevreden. Dit betekent dat van de deelnemende werkveldrespondenten 
die FEM belangrijk vinden voor de samenleving, de helft tevreden is. Verder blijkt dat alle deelnemende 
werkveldrespondenten vinden dat FEM belangrijk is voor het werkveld (zie 4.2.1). Indien gekeken wordt naar 
de tevredenheid, dan is de helft van de deelnemende werkveldrespondenten  tevreden. Dit betekent dat van 
de deelnemende werkveldrespondenten die FEM belangrijk vinden voor het werkveld, de helft tevreden is. 
Gesteld kan dus worden dat er geen directe positieve relatie is tussen belangrijkheid en tevredenheid. 
 
5.1.2.2 Relatie participatie en tevredenheid 
Uit de resultaten van dit afstudeeronderzoek blijkt dat 2 van de 8 deelnemende werkveldrespondenten 
aangeeft te participeren in de activiteiten van FEM. Zij zijn beiden tevreden, wat dus betekent dat de 
deelnemende werkveldrespondenten die participeren allen ook tevreden zijn. Gesteld kan dus worden dat er 
een directe positieve relatie is tussen participatie en tevredenheid. 
 
5.1.2.3 Relatie invloed en tevredenheid 
Uit de resultaten van dit afstudeeronderzoek blijkt dat alle deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat 
zij vinden dat FEM werkveld beïnvloedt. Indien gekeken wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de 
deelnemende werkveldrespondenten tevreden. Dit betekent dat de deelnemende werkveldrespondenten die 
vinden dat FEM het werkveld beinvloedt, de helft hiervan tevreden is. Verder blijkt dat 7 van de 8 
deelnemende werkveldrespondenten aangeven dat zij vinden dat werkveld FEM beïnvloedt. Indien gekeken 
wordt naar de tevredenheid, dan is de helft van de respondenten tevreden. Dit betekent dat de deelnemende 
werkveldrespondenten die vinden dat werkveld FEM beinvloedt, de minderheid tevreden is. Gesteld kan dus 
worden dat er geen directe positieve relatie is tussen invloed en tevredenheid. 
5.1.3 Systeemopstellingen 
Er zijn in dit afstudeeronderzoek twee systeemopstellingen uitgevoerd. Systeemopstelling 1  (5.1.3.1) richt 
zich op deelvraag 3 van dit afstudeeronderzoek, systeemopstelling 2 (5.1.3.2) richt zich op deelvraag 1. 
 
5.1.3.1 Systeemopstelling 1 
De eerste systeemopstelling heeft de relaties tussen de drie dimensies en de twee variabelen verwachtingen 
en tevredenheid onderzocht. 
 
Verwachtingen 
De drie dimensies en twee variabelen zijn vertegenwoordigd door vijf representanten. Zij zijn opgesteld in de 
ruimte en hebben na afloop een vragenlijst ontvangen waarin hen gevraagd is om alle dimensies en variabelen 
een rapportcijfer te geven. Deze rapportcijfers gericht op de werking van invloed op de variabele 
verwachtingen zijn in kaart gebracht middels rapportcijfers van zowel de representanten en de toeschouwers. 
Dit heeft geleid tot zeven conceptuele modellen: de drie dimensies, de twee variabelen, het gemiddelde van 
de representanten en het gemiddelde van de toeschouwers. Vervolgens zijn ze in verschillende categorieën 
ingedeeld. De categorie ‘werking invloed is groter dan belangrijkheid en participatie’ is het grootst met 71%. 
Vervolgens is gekeken naar de gemiddelde rapportcijfers per dimensie van representanten en toeschouwers 
met betrekking tot verwachtingen. Hieruit blijkt dat belangrijkheid en participatie een 5,5 scoren en dat 
invloed een 7,6 scoort. Ze scoren alle drie vanaf het rapportcijfer 5,5 wat betekent dat ze een directe positieve 
relatie hebben met verwachtingen. Gesteld kan dus worden dat belangrijkheid, participatie en invloed een 
directe positieve relatie hebben met verwachtingen.  
 
Tevredenheid 
De rapportcijfers gericht op de werking van invloed op de variabele tevredenheid zijn eveneens in kaart 
gebracht middels rapportcijfers van de representanten en de toeschouwers. Van de zeven conceptuele 
modellen zijn er drie categorieën het grootst: ‘werking invloed is groter dan belangrijkheid en participatie’, 
‘werking invloed is kleiner dan belangrijkheid en participatie’ en ‘werking invloed is groter dan belangrijkheid, 
maar kleiner dan participatie’ (29%).  
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Het gemiddeld rapportcijfer van belangrijkheid is een 5,3, van participatie een 6,5 en van invloed een 6,4. 
Belangrijkheid scoort dus een onvoldoende; er is geen directe positieve relatie met tevredenheid. Participatie 
en invloed scoren wel een voldoende. Gesteld kan dus worden dat belangrijkheid geen directe positieve relatie 
heeft met tevredenheid en participatie en invloed wel.  
 
5.1.3.2 Systeemopstelling 2 
Bij systeemopstelling 2 is gekeken naar de meest prominente stakeholder FEM volgens stap 1 van de 
identificatie: werkveld. Middels vragenlijsten aan representanten en toeschouwers is onderzocht of werkveld 
gewichtig is. Bij een score tussen de 7,5 en 10 kan gesteld worden dat het werkveld gewichtig is. De 
representanten geven een gemiddeld rapportcijfer van een 8,7 en toeschouwers een 8,6. Gesteld kan dus 
worden dat werkveld een prominent aanwezige stakeholder is voor FEM. 
5.1.4 Eindconclusie 
Deze gevalstudie ondersteunt dus zowel via  Mainardes’ onderzoekmethode als via de systeemopstelling 
Mainardes’ conclusie dat belangrijkheid, participatie en invloed leiden tot positieve verwachtingen. Dus als de 
meest prominente stakeholders belangrijk zijn voor en zij de organisatie belangrijk vinden, participeren in en 
invloed hebben op een organisatie, leidt dit direct tot positieve verwachtingen van deze stakeholders. Ook 
ondersteunen beide onderzoekmethoden Mainardes’ conclusie dat belangrijkheid alleen indirect leidt tot 
tevredenheid. In het conceptueel model van Mainardes is invloed de enige dimensie die directe leidt tot 
tevredenheid. Bij de toepassing van de onderzoeksmethode van Mainardes in deze gevalstudie, leidt invloed 
niet direct tot tevredenheid en bij de systeemopstelling wel. In het conceptueel model van Mainardes leiden 
participatie en belangrijkheid niet direct tot tevredenheid. In het gedeelte van dit afstudeeronderzoek waarbij 
de onderzoeksmethode van Mainardes wordt gehanteerd, wordt dit in twijfel getrokken: alle 
werkveldrespondenten die participeren in de activiteiten van FEM geven namelijk aan tevreden te zijn. In dit 
afstudeeronderzoek leidt participatie dus direct tot tevredenheid. Ook bij de systeemopstelling leidt 
participatie direct tot tevredenheid.  
5.2 Discussie  
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de discussie op basis van de conclusies van dit afstudeeronderzoek: 
begripsvaliditeit (5.2.1), theoretische validiteit (5.2.2), interne validiteit (5.2.3), externe validiteit (5.2.4) en 
relevantie (5.2.5). 
5.2.1 Discussie op begripsvaliditeit 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de discussie op begripsvaliditeit. Dit houdt in dat per methode wordt 
laten zien wat goed geconceptualiseerd, geoperationaliseerd en gemeten is en wat dus de aanraders zijn voor 
vervolgonderzoek en wat voor verbetering vatbaar is (Jurg, 2014, p. 27). 
 
5.2.1.1 Onderzoekmethode Mainardes 
Literatuuronderzoek 
In hoofdstuk 2 van deze scriptie is het zoekproces beschreven van de artikelen voor literatuurstudie. Er waren 
ruim 198.000 artikelen gevonden met de zoekwoorden. Toch is gekozen om alleen de eerste tien 
zoekresultaten mee te nemen in literatuuronderzoek, aangezien deze in de top 10 op basis van relevantie naar 
voren zijn gekomen. Mainardes heeft in zijn onderzoek pagina’s met referenties naar andere artikelen staan , 
maar deze zijn niet meegenomen bij het literatuuronderzoek. Op basis van deze zogenoemde 
sneeuwbalmethode, zouden er meer artikelen meegenomen kunnen worden in de selecteerfase van het 
literatuuronderzoek. Mainardes heeft in 2010 tevens een artikel geschreven waarbij ingegaan is op de relatie 
tussen verwachtingen en de tevredenheid, maar gaat dan in op studenten als stakeholder.  
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In het literatuuronderzoek, hoofdstuk 2, is een vergelijking gemaakt tussen de conclusies van de artikelen. Dit 
is gedaan door alleen te kijken naar de paragraaf behorende bij conclusie in de artikelen. Hier had ook gekozen 
kunnen worden voor de inleiding en de discussie. Tevens is nu niet navolgbaar genoeg aangegeven hoe de 
conclusies gevonden zijn. Beter was geweest om aan te geven op welke signaalwoorden gezocht is en al deze 
woorden weer te geven in de gevonden zin. De Groot, Van Hoek, & Van Zanten (De Groot, Van Hoek, & Van 
Zanten, 2006) geven aan dat conclusies gevonden kunnen worden door signaalwoorden als 'therefore', 'thus', 
'follows' en ‘conclude'. In dit literatuuronderzoek is nu slechts één treffer meegenomen.  
 
Definities 
Mainardes maakt in zijn onderzoek de kernbegrippen niet goed expliciet duidelijk. Dit maakt het voor 
vervolgonderzoek erg lastig en werd ook tegenaan gelopen in dit afstudeeronderzoek. De verwachtingen van 
stakeholders werden in kaart gebracht door de tevredenheid te meten bij het eerste contact. Dit is voor 
respondenten erg lastig om aan te geven, omdat je door een jarenlange relatie toch beïnvloed bent door 
gebeurtenissen in de tussentijd. Mainardes heeft hier in zijn onderzoek bewust gekozen voor deze 
operationalisering, omdat bij eerdere onderzoeken juist werd gekozen om de verwachtingen van stakeholders 
in kaart te laten brengen door het management (2010a, pp. 186-187). Voor vervolgonderzoek is het aan te 
raden om de verwachtingen te proberen beter te operationaliseren.   
 
Operationalisering 
Mainardes et al. (2010b) geven aan dat in complexe organisaties, zoals onderwijsinstellingen in het hoger 
onderwijs, het identificeren van stakeholders niet beperkt moet blijven tot het management. Mitchell et al. 
(1997, p. 853) en anderen (Mainardes, 2010a, p. 134) geven juist aan dat stakeholdermanagement gaat om het 
management en hoe zij met haar stakeholders omgaat bij het nemen van beslissingen. Mainardes hanteert 
dus een mix van medewerkers, gebaseerd op verschillende hiërarchische niveaus (2010a, p. 134). De eerste 
identificatie van stakeholders in dit afstudeeronderzoek hanteert ook deze mix van medewerkers, stap 2 van 
de identificatie en de classificatie vindt in dit afstudeeronderzoek plaats bij alleen MT-leden. Dit omdat 
Mitchell et al. aangeven dat het model van stakeholdermanagement gaat om hoe het management omgaat 
met stakeholders. Daarnaast vindt dit onderzoek plaats vanuit de masterstudie Managementwetenschappen, 
waardoor nu alleen afgebakend wordt op het management. Wel is voor de validiteit gekozen om de 
medewerkers ook te laten deelnemen aan stap 2 van de identificatie en aan de classificatie. 
 
Indien de medewerkers ook deel hadden genomen aan stap 2 van de identificatie om de meest prominente 
stakeholder te bepalen, dan was nog steeds werkveld als meest prominent aanwezige stakeholder naar voren 
gekomen, zie Tabel 21. 
 




Prominente stakeholder MT-leden 
1. Werkveld FEM 9 1. Werkveld FEM 6 
2. Studenten FEM 8 2. Studenten FEM 5 
3. Docenten FEM 6 3. Docenten FEM 4 
4. College van Bestuur Saxion 5 4. Management FEM 4 
5. Management FEM 5 5. College van Bestuur Saxion 3. 
 
Tabel 21 laat zien dat bij hantering van een mix van medewerkers nog steeds werkveld als meest prominent 
aanwezig naar voren komt op basis van stap 2 van de identificatie.  
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Voor de classificatie volgens het model van Mitchell et al. waren de resultaten als er een mix werd gehanteerd 
in plaats van alleen de MT-leden, dan als volgt: 
 





College van Bestuur Saxion Genoemd Genoemd 
Docenten FEM Genoemd Genoemd 
Management FEM Genoemd Genoemd 
Ondersteunend personeel FEM Genoemd   
Overheid Genoemd Genoemd 
Studenten FEM Genoemd Genoemd 
Werkveld FEM Genoemd Genoemd. 
 
Hieruit blijkt dat bij hantering van een mix aan medewerkers op basis van het model van Mitchell et al. alleen 
ondersteunend personeel FEM ook nog als meest prominent aanwezig naar voren komt.  
De vergelijking van het model van Mainardes staat in Tabel 23 weergegeven. 
 





College van Bestuur Saxion   Genoemd 
Instellingen voortgezet onderwijs Genoemd Genoemd 
MBO-instellingen Genoemd Genoemd 
Overheid Genoemd Genoemd 
Vereniging Hogescholen Genoemd Genoemd 
Vervolgopleidingen FEM Genoemd Genoemd. 
 
Uit Tabel 23 blijkt dat door de MT-leden College van Bestuur Saxion wel als prominent aanwezig naar voren 
komt, maar bij hantering van een mix aan medewerkers niet.  
 
Vanuit de afstudeerkring Organisatieontwikkeling vanuit een multidimensionaal perspectief is het de 
bedoeling dat je in eerste instantie de onderzoekmethode volgt van het gouden artikel en dat daarnaast nog 
een andere methode wordt toegepast. Doordat Mainardes stelt dat alleen stap 2 van de identificatie van 
stakeholders nodig is om te bepalen met welke stakeholder deel 2 (verwachtingen bepalen) van het 
onderzoek verder wordt gegaan, kom je tot een andere prominente stakeholder dan wanneer je had gekozen 
voor een andere operationalisering hiervan. In bijlage B7.3 staan de resultaten van de volledige classificatie 
van stakeholders uitgewerkt.  
 
MT-leden FEM hebben in eerste instantie de 14 geïdentificeerde stakeholders ingedeeld in de drie dimensies 
macht, legitimiteit en urgentie, naar Mitchell et al. (Mitchell, Agle, & Wood, 1997). Hieruit blijkt dat de meest 
prominente stakeholder de gevestigde stakeholders zijn, aangezien zij zowel macht, legitimiteit als urgentie 
bezitten. Voor FEM zijn dit: College van Bestuur Saxion, docenten FEM, management FEM, overheid, 
studenten FEM en werkveld FEM.  
 
Het classificatiemodel van Mainardes richt zich alleen op de dimensie invloed (2010a). De stakeholders die 
meer invloed hebben op de organisatie, dan de organisatie op de stakeholder heeft, zijn de meest prominente 
stakeholders. Voor FEM zijn dit: College van Bestuur Saxion, instellingen voortgezet onderwijs, MBO-
instellingen, overheid, Vereniging Hogescholen en vervolgopleidingen FEM.  
 
Indien je nu de resultaten van het classificatiemodel van Mitchell et al. en het model van Mainardes naast 
elkaar zet, zie je dat FEM verschillende prominente stakeholders heeft (zie Tabel 24). 
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Tabel 24. Vergelijking belangrijkste stakeholders vanuit model Mitchell et al. (1997) en Mainardes (2010a) 
Stakeholders Model Mitchell et al. Model Mainardes 
College van Bestuur Saxion Genoemd Genoemd 
Docenten FEM Genoemd  
Instellingen voortgezet onderwijs  Genoemd 
Management FEM Genoemd  
MBO-instellingen  Genoemd 
Overheid Genoemd Genoemd 
Studenten FEM Genoemd  
Vereniging Hogescholen  Genoemd 
Vervolgopleidingen FEM  Genoemd. 
Werkveld FEM Genoemd  
 
Uit Tabel 24 blijkt dat alleen College van Bestuur Saxion en studenten FEM in beide modellen genoemd 
worden. Uit Tabel 24 blijkt verder dat 2 van de 6 stakeholders van het model van Mitchell et al. overeenkomen 
met de stakeholders gebaseerd op alleen de dimensie invloed (33%). Een verdere uitwerking hiervan is te 
vinden in bijlage B7.4. Op basis van het model van Mitchell et al. zou werkveld dus wel gekozen kunnen 
worden om verder uit te werken, uit het model van Mainardes zou werkveld niet zijn gekozen als prominente 
stakeholder. 
 
Net als bij Mainardes voor de schrijvers van wetenschappelijke artikelen, is het lastig te bepalen wat als 
populatie geldt voor het werkveld in deze studie. Als het niet mogelijk is om op een directe manier een 
populatie te meten, dan is het nodig om het op een indirecte manier te doen (Easterby-Smith, Thorpe, & 
Jackson, 2008). Om de populatie te bepalen is gekozen om werkveld te zien als de bedrijven waar studenten 
van academie FEM stage hebben gelopen en/of hebben afgestudeerd. Hiervoor is gekozen omdat deze 
bedrijven dus in elk geval werkzaamheden hebben op HBO-niveau en gericht op het vakgebied 
Bedrijfseconomie. Het zijn dus bedrijven waar onze studenten ook na de studie zouden kunnen werken. 
Vervolgens is gekozen om van de bedrijven waar de meeste studenten stage hebben gelopen en/of hebben 
afgestudeerd het contactpersoon als respondent te benaderen die de meeste heeft begeleid. Er had ook 
gekozen kunnen worden alleen te selecteren op de contactpersonen die de meeste stagiaires en/of 
afstudeerders heeft begeleid in plaats van de tussenstap van het bedrijf.  
 
5.2.1.2 Systeemopstellingen 
In systeemopstelling 2 zijn diverse factoren opgesteld welke verschillende personen binnen FEM 
vertegenwoordigen. De docenten zijn opgesteld als docent en stagebegeleider. Het is echter niet altijd zo in 
de praktijk dat docenten tevens stagebegeleider zijn, maar wel in 80% van de gevallen. Doordat alleen de 
manager en curriculumvoorzitter Bedrijfseconomie zijn opgesteld, is het misschien wat verwarrend. De 
studenten FEM zijn niet per definitie studenten Bedrijfseconomie. Hetzelfde geldt voor docenten. Docenten 
geven vaak colleges die zowel aan de AC-, BE- als FRE-opleiding zijn verbonden.  
 
Daarnaast is het bij een systeemopstelling zo dat de probleemhebber de elementen opstelt. Er worden 
personen geselecteerd die een bepaalde factor vertegenwoordigen. In systeemopstelling 1 was voor invloed 
een dame gekozen die blijkbaar erg extravert was en nogal aanwezig. Indien hier gekozen was voor iemand 
die rustiger was, dan was de werking van de factor invloed minder geweest. Hetzelfde geldt voor 
systeemopstelling 2. Voor het werkveld is een persoon gekozen die nogal aanwezig en expressief is. Hierdoor 
kan het systeem beïnvloedt worden.  
5.2.2 Theoretische validiteit 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de discussie op theoretische validiteit. Hierin wordt ingegaan op 
theoretische verwachtingen (zie 2.3), het theoretisch overzicht (zie 2.5) in vergelijking met de resultaten van 
dit onderzoek (Jurg, 2014, p. 28). 
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De andere artikelen uit het literatuuronderzoek gaan niet in op deze drie dimensies. Een vergelijking hierin is 
dus niet mogelijk en dus valt er op dit punt niets te schrijven over de theoretische validiteit. 
 
Uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat er bij het volgen van de onderzoekmethode van Mainardes er een 
indirecte positieve relatie te onderkennen is tussen de dimensies belangrijkheid en invloed met de variabele 
tevredenheid en dat er een directe positieve relatie is tussen participatie en tevredenheid (zie 5.1.2). Alleen 
Handley & Howell-Moroney gaan in op participatie en stellen dat dit belangrijk is voor goed 
stakeholdermanagement (zie 2.3). Zij maken echter niet expliciet de link met de tevredenheid van 
stakeholders. Het is dus lastig vast te stellen of de conclusie van dit afstudeeronderzoek omtrent de relatie 
tussen participatie en tevredenheid theoretisch valide is. 
 
Uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat net als bij het onderzoek van Mainardes er een positieve relatie is tussen 
de verwachtingen van stakeholders en de tevredenheid (zie 5.1.2). Hartmann & Hietbrink geven ook aan dat er 
een relatie is tussen de verwachtingen en de tevredenheid van stakeholders (zie 2.3). Zij stellen echter verder 
dat er drie soorten verwachtingen zijn in plaats van verwachtingen in het algemeen zoals Mainardes dit stelt 
(zie 2.5). Yin-Hsi bevestigt dit ook deels, maar heeft het over een vorm van verwachtingen: vertrouwen en 
commitment (zie 2.5). Gesteld kan worden dat er in andere onderzoeken tevens de conclusie getrokken wordt 
dat er een relatie is tussen de verwachtingen en tevredenheid en hiermee is het theoretisch valide te noemen. 
5.2.3 Discussie op interne validiteit 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de discussie op interne validiteit. Dit houdt in dat er gekeken wordt in 
welke mate de gevonden verbanden causaal zijn (Jurg, 2014, p. 27) 
 
Dit afstudeeronderzoek richt zich net als Mainardes alleen op de positieve relaties tussen de dimensies en de 
variabelen. Dit geeft een beperkt zicht op de conclusies, want er zijn ook negatieve relaties te onderkennen: 
 De deelnemende werkveldrespondenten die negatieve verwachtingen hebben, vinden FEM wel 
belangrijk voor de samenleving en het werkveld (zie bijlage B8.4.5). 
 De deelnemende werkveldrespondenten die negatieve verwachtingen hebben, geven aan niet te 
participeren (zie bijlage B8.4.5). 
 De deelnemende werkveldrespondenten die negatieve verwachtingen hebben, geven aan dat het 
werkveld FEM wel beïnvloedt en andersom (zie bijlage B8.4.5). 
 Van de respondenten die aangeven niet tevreden te zijn, geven alle respondenten aan wel te vinden dat 
FEM het werkveld beïnvloedt en andersom. 
 Van de deelnemende werkveldrespondenten die aangeven niet tevreden te zijn, geeft de helft aan 
negatieve verwachtingen te hebben (zie bijlage B8.4.6). 
 De deelnemende werkveldrespondenten die niet tevreden zijn, vinden FEM allemaal belangrijk voor de 
samenleving en het werkveld (zie bijlage B8.4.6). 
 De deelnemende werkveldrespondenten die niet tevreden zijn, geven aan ook allemaal niet te 
participeren (zie bijlage B8.4.6). 
 
Indien dus alleen op de relaties was gericht in plaats van specifiek op de positieve relaties, waren de conclusies 
niet hetzelfde geweest, zie Figuur 11 en Figuur 12. 
 
 
Figuur 11. Conceptueel model dimensies-verwachtingen indien uitgegaan was van relaties i.p.v. positieve relaties 
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Figuur 12. Conceptueel model dimensies-tevredenheid indien uitgegaan was van relaties i.p.v. positieve relaties 
 
Doordat in dit afstudeeronderzoek kwalitatief onderzoek is gedaan en geen kwantitatief onderzoek, zoals 
Mainardes (2010a), is het belangrijk dat de relaties tussen de rangordes van de dimensies belangrijkheid, 
participatie en invloed en de variabelen verwachtingen en tevredenheid getest hadden moeten worden met 
een rangordetest. Dit is in dit afstudeeronderzoek niet gedaan. Aanbevolen wordt dit in vervolgonderzoek wel 
te doen. 
5.2.4 Discussie op externe validiteit 
Deze paragraaf gaat on op de discussie op externe validiteit. Dit betekent dat besproken wordt in welke mate 
de conclusies van het afstudeeronderzoek representatief zijn voor soortgelijke organisaties (Jurg, 2014, p. 28).  
 
De resultaten van dit afstudeeronderzoek, waarbij werkveld wordt gezien als gewichtig, maar waarbij ze niet 
voldoende mogen participeren bij een academie, zijn representatief voor academies van hogescholen in 
Nederland. Het feit dat bij een systeemopstelling van Hattink (2013) hetzelfde beeld van werkveld wordt 
weergegeven als in dit afstudeeronderzoek is daar een goed voorbeeld van. De Vereniging Hogescholen hecht 
steeds meer waarde aan praktijkgericht onderzoek welke is afgestemd op het werkveld 
(VerenigingHogescholen, 2007, p. 4). Hogescholen kunnen dus het werkveld niet negeren als prominente 
stakeholder. Uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat casusorganisatie FEM wel degelijk iets doet aan 
stakeholdermanagement, maar nog niet voldoende. Dat andere academies gericht op de opleiding 
Bedrijfseconomie van hogescholen in Nederland ook bezig zijn met stakeholder werkveld is goed zichtbaar. 
Hier volgen een tweetal voorbeelden. Hogeschool Windesheim heeft bijvoorbeeld op de website van de 
opleiding Bedrijfseconomie op de eerste zichtbare pagina vermeld: ‘De opleiding Bedrijfseconomie heeft een 
Werkveldadviescommissie die zorgt voor een goede aansluiting van de opleiding bij het werkveld’ 
(Windesheim, 2014). De Hogeschool van Arnhem en Nijmegen (HAN) schrijft in haar studiegids van de 
opleiding Bedrijfseconomie: ‘De beroepenveldcommissie is heel waardevol voor de opleiding: vanuit 
verschillende sectoren kijken we naar de kwaliteit en de inhoud’ (Van Bleek, 2014).    
Academies binnen hogescholen kunnen dus hun voordeel doen door vooral te kijken naar de mate van 
participatie bij het onderwijsprogramma dat de academie aanbiedt. Hierdoor krijg je een hogere tevredenheid 
bij stakeholder werkveld en voldoe je aan de eis van de Vereniging Hogescholen.  
5.2.5 Discussie op relevantie 
In discussie op relevantie wordt ingegaan op de nieuwe kennis die toegevoegd is aan de bestaande kennis. 
Tevens worden kanttekeningen bij de conceptualiseringen, operationaliseringen en metingen van het gouden 
artikel geplaatst en wordt ingegaan op de toegevoegde waarde van het toepassen van diverse methoden (Jurg, 
2014, p. 28). 
 
5.2.5.1 Onderzoekmethode Mainardes 
Mainardes heeft bij zowel deel 1 van zijn onderzoek waarbij hij alle medewerkers van Portugese universiteiten 
als in deel2 bij de studenten en schrijvers van wetenschappelijke artikelen gebruikgemaakt van interviews en 
deze vanwege analysedoeleinden opgenomen op een recorder. Deze heeft hij vervolgens getranscribeerd. In 
dit afstudeeronderzoek is bewust gekozen om het niet allemaal mondeling te doen via interviews, maar via 
digitale vragenlijsten. Het mondeling afnemen van interviews heeft als voordeel dat je lichaamshouding en 
gezichtsuitdrukkingen kunt waarnemen, maar heeft als grote nadeel dat een geïnterviewde sociaal wenselijke 
antwoorden kan geven of dat antwoorden niet goed overgenomen worden door de onderzoeker (De Lange, 
Schuman, & Montesano, 2011, p. 193).  
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In dit afstudeeronderzoek is bewust gekozen om de vragenlijsten online uit te zetten, zodat de respondenten 
hun daadwerkelijke antwoorden in kunnen vullen en dat het voor de onderzoeker gemakkelijk en 
gebruiksvriendelijk is om de resultaten te verkrijgen. 
 
Mainardes (2010a) gaat in zijn onderzoek eerst in op de drie dimensies van het stakeholdermanagementmodel 
van Mitchell et al. (1997). Om te bepalen hoeveel macht, legitimiteit of urgentie een stakeholder heeft, heeft 
Mainardes in zijn onderzoek een factoranalyse gebruikt (zie 3.3.3). Dit verliep niet geheel vlekkeloos. In eerste 
instantie wilde hij dat door de factoranalyse er acht factoren zouden ontstaan;  de acht verschillende type 
stakeholders. De resultaten ervan waren inconsistent. Vervolgens heeft hij geprobeerd om via de 
factoranalyse drie factoren over te houden: de drie dimensies; ook hierbij waren de resultaten inconsistent. 
Uiteindelijk heeft hij gekozen voor vier factoren: laag, gemiddeld, hoog en erg hoog. Dit heeft hij gedaan voor 
elke dimensie: macht, legitimiteit en urgentie. De vragen die horen bij de diverse dimensies bevatten een 5-
puntsschaal: erg laag, laag, gemiddeld, hoog en erg hoog. De factoranalyse deelt via SPSS automatisch in, in 
vier factoren. Dit is niet erg logisch, aangezien er een 5-puntsschaal gehanteerd wordt bij de vragen 
behorende bij de dimensies. Daarnaast kun je niet stellen met een factoranalyse, dat je per dimensie dezelfde 
factoren gaat krijgen die je vervolgens één van de vier namen gaat geven. Om onder andere deze twee 
redenen is in dit afstudeeronderzoek niet gewerkt met een factoranalyse. Indien een stakeholder ‘hoog’ of ‘erg 
hoog’ scoort, worden deze meegenomen als aanwezig (Mainardes, 2010a, p. 180), zie 3.3.3.  
 
5.2.5.2 Systeemopstelling 
De begeleider heeft de beide systeemopstellingen begeleid. Hij heeft de representanten steeds gevraagd hoe 
zij zich voelen op de huidige positie die ze innamen in de systeemopstelling. De rol van de begeleider is dus 
cruciaal hierin (Jurg, 2010, pp. 24-26). De begeleider kan aannames maken en gesloten vragen stellen (Hattink, 
2013, p. 50). Meines (2011, p. 78) geeft als aanbeveling dat er een gedragscode opgesteld zou kunnen worden 
voor de begeleider, wat ook in dit geval wenselijk was in het kader van validiteit. 
 
Bij systeemopstelling 2 is de onderzoeker de probleemhebber. In deze opstelling zijn de diverse interne 
betrokkenen van FEM met betrekking tot de opleiding Bedrijfseconomie opgesteld. Hattink (2013) heeft dit in 
een systeemopstelling tevens gedaan, maar heeft de opstelling uit laten voeren door de academiedirectrice. 
Uit deze systeemopstelling blijkt tevens dat werkveld door de academie niet gezien wordt als belangrijk, net 
als uit dit afstudeeronderzoek blijkt. Het was voor dit afstudeeronderzoek beter dat of de academiedirecteur 
van FEM de systeemopstelling had uitgevoerd of iemand van de academie waar Hattink werkzaam is, zodat 
resultaten goed vergeleken kunnen worden. Bij Hattink leverde dit echter wel problemen op, aangezien de 
academiedirectrice andere factoren wilde opstellen dan Hattink voor haar probleemstelling nodig had. 
5.3 Aanbevelingen 
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de aanbevelingen naar aanleiding van de conclusies van dit 
afstudeeronderzoek: 5.3.1 gaat in op de theoretische aanbevelingen en 5.3.2 op de praktische aanbevelingen. 
5.3.1 Theoretische aanbevelingen 
Uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat er nog maar weinig onderzoek gedaan is naar de relatie tussen de drie 
dimensies belangrijkheid, participatie en invloed en de variabelen verwachtingen en tevredenheid. Op basis 
van de geringe respondenten die zijn benaderd in dit onderzoek, wordt aanbevolen om het onderzoek uit te 
breiden met meer respondenten. Dit zou voor academies op financieel-economisch gebied onderzocht 
kunnen worden, maar ook voor andere academies. Ook de definities van de dimensies en variabelen zouden 
beter geoperationaliseerd moeten worden, zodat de validiteit omhoog gaat. 
 
Daarnaast is er nu slechts één nieuwe onderzoekmethode toegepast op het stakeholdermanagementmodel 
van Mainardes. Aanbevolen wordt om dit vanuit nog andere onderzoekmethoden te onderzoeken. Een goede 
aanbeveling is de onderzoekmethode van LIWC. LIWC is een tekstanalyseprogramma welke woorden 
ingedeeld in vijf verschillende psychologische categorieën (Tausczik & Pennebaker, 2010, p. 39).  
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Deze tekstanalyses kunnen gedragsuitkomsten voorspellen. Deze onderzoekmethode kan interessant zijn 
doordat uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat er een gap ontstaat tussen wat de deelnemende MT-leden 
aangeven dat ze belangrijk vinden en wat ze in de praktijk belangrijk vinden (zie bijlage B7 en bijlage B11).   
5.3.2 Praktische aanbevelingen 
Bij stakeholdermanagement gaat het om hoe het management omgaat met haar stakeholders (1997, p. 853). 
Dit betekent dat het gaat om het management en om stakeholders. Om op een goede manier om te gaan met 
stakeholders, is het belangrijk dat in elk geval de MT-leden op dezelfde wijze kijken naar een stakeholder. Uit 
dit afstudeeronderzoek blijkt dat de definitie van een stakeholder nog niet goed afgestemd is binnen de 
organisatie. Een aanbeveling is dus om eerst hierover consensus te bereiken. Daarnaast richt goed 
stakeholdermanagement zich op alle neuzen dezelfde kant op krijgen in een organisatie (Mainardes, 2010a, p. 
187). Binnen een organisatie start dit dus al met de missie. Aanbevolen wordt dus om te zorgen dat de neuzen 
dezelfde kant op moeten staan en dat daarna gezorgd wordt voor draagvlak binnen de organisatie (Groenen & 
Gussen, 2009, p. 50). 
 
Op basis van het classificatiemodel van Mitchell et al. blijkt dat de deelnemende MT-leden hele wisselende 
scores hebben gegeven aan de 14 stakeholders op de dimensies macht, legitimiteit en urgentie. Bij alle 
dimensies liggen de totaalscores van de stakeholders wel 20 punten uit elkaar (van erg positief naar erg 
negatief). Dit kan enerzijds te maken hebben met het perceptieniveau van een respondent; de één geeft nou 
eenmaal hogere scores in het algemeen dan anderen. Anderzijds kan het kan ook een gevolg zijn van niet 
dezelfde definitie hanteren van een stakeholder of van de dimensies macht, legitimiteit en urgentie. Het 
niveau waarop de respondent zich bevindt en hoe zij stakeholders hebben beoordeeld, kan hierin ook 
meespelen (Sprenger & Van Rosmalen, 2012, p. 24). Ook hierin is het wenselijk dat inzichtelijk wordt gemaakt 
hoe de scores tot stand zijn gekomen en vanuit welk niveau de respondenten de stakeholders beoordelen.  
 
Uit dit afstudeeronderzoek (zie discussie) blijkt dat er verschillen waar te nemen zijn in wie de meest 
prominente stakeholder is op basis van stap 2 van de identificatie, het model van Mitchell et al. en die van 
Mainardes. Belangrijk is dat een organisatie helder maakt welk classificatiemodel zij willen hanteren binnen de 
organisatie. 
 
Uit dit afstudeeronderzoek blijkt dat de meest prominente stakeholder op basis van het model van Mitchell et 
al., welke gebaseerd is op vragenlijsten, tot een ander resultaat komt dan blijkt uit een systeemopstelling. 
Blijkbaar kan er een verschil zijn welke stakeholder men denkt (of sociaal wenselijk) belangrijk te vinden en 
wat men in de praktijk belangrijk vindt. Het is goed om dit in het kader van stakeholdermanagement te 
realiseren en bij de opstelling van de missie van een organisatie rekening mee te houden: op weg naar 
participatief stakeholdermanagement.  
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Mainardes (2010a) claims that stakeholder management is not grounded in the three dimensions of power, 
legitimacy, and urgency as proposed by Mitchell et al. (1997), but on the dimensions of influence and 
participation. Furthermore, Mainardes displays in a conceptual model how the dimensions of importance and 
participation lead to positive expectations and satisfaction. Mainardes holds that influence directly leads to 
satisfaction and indirectly to expectation; on the other hand, importance and participation only lead indirectly 
to satisfaction, via positive expectations. 
 
Within the case organization the work field is the most salient stakeholder. Regarding this stakeholder, 
participation leads to satisfaction rather than influence, following Mainardes’ methodology.  On the other 
hand, a systems constellation  shows that influence and participation directly lead to satisfaction. 
 
This investigation provides new insight into Mainardes’ model of stakeholder management (2010a). Not only 
does influence have a direct and positive relationship on stakeholder satisfaction; participation also has direct 
and positive influence. Thus, organizations optimizing satisfaction for prominent stakeholders should invest in 
the influence of stakeholders as well as in their ability to participate: towards stakeholder participation. 
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Dit afstudeeronderzoek is voorzien van een geheugenkaart met de naamgeving: ‘Ook participatie werkt’. De 
geheugenkaart bestaat uit de volgende onderdelen: 
 




1.4 Engelse vertaling Mainardes (2010a) 
 
2. Data 
2.1 SPSS bestand – deel 1 onderzoekmethode Mainardes  
2.2 SPSS bestand – deel 2 onderzoekmethode Mainardes  
 
3. Systeemopstellingen 
3.1 Video’s systeemopstelling 1 
3.2 Transcript systeemopstelling 1 
3.3 Video’s systeemopstelling 2 
3.4 Transcript systeemopstelling 2 
  






Axiaal coderen De kernconcepten van het open coderen worden beoordeeld op overlap en 
worden vervolgens gegroepeerd. Er wordt één bondige naam gekozen op basis 
van de meest voorkomende term (Van der Meulen & Otten, 2014, p. 35) 
Begripsvaliditeit Per methode wordt laten zien wat goed geconceptualiseerd, geoperationaliseerd 
en gemeten is en wat dus de aanraders zijn voor vervolgonderzoek en wat voor 
verbetering vatbaar is. (Jurg W. , 2014, p. 27) 
Close reading Het aandachtig lezen van de tekst, het uithalen van de impliciete betekenis  van 
de tekst en deze eigen maken (Paul & Elder, 2003, p. 9) 
Common method bias Respondenten van vragenlijsten laten zich bij het invullen van de vragenlijsten 
niet puur leiden door zoals ze naar het probleem kijken, maar zich tevens laten 
beïnvloeden door de manier waarop de vragen worden gesteld (Gorrell, Ford, 
Madden, Holdridge, & Eaglestone, 2010, p. 508) 
Curriculumvoorzitter  De inhoud van een onderwijsprogramma (curriculum) managen 
Deelvragen Vragen waarop de antwoorden samen de hoofdvraag beantwoorden (Baarda & 
De Goede, 1994, p. 28) 
Definieerfase In de definieerfase worden criteria opgesteld waarop gezocht gaat worden 
(Wolfswinkel, Furtmueller, & Wilderom, 2011, p. 4) 
Doelstelling onderzoek Beschrijft wat de onderzoeker wil bereiken met het onderzoek (Baarda & De 
Goede, 1994, p. 24) 
Enkelvoudige 
gevalsstudie  
Er wordt naar één casus gekeken welke als toetssteen fungeert om een theorie te 
evalueren (Wester & Peters, 2004, p. 37) 
Externe validiteit Er wordt besproken in welke mate de conclusies van het afstudeeronderzoek 
representatief zijn voor soortgelijke organisaties (Jurg, 2014, p. 28) 
Gevalsstudie Een onderzoeksprobleem benaderen vanuit een casus (Saunders, Lewis, 
Thornhill, Booij, & Verckens, 2011, p. 122) 
Gouden artikel Het artikel dat als grondslag dient voor het afstudeeronderzoek (Jurg W. , 2014, p. 
6) 
Interne validiteit Er wordt gekeken in welke mate de gevonden verbanden causaal zijn (Jurg, 2014, 
p. 27) 
Legitimiteit De mate waarin de organisatie de vragen en behoeftes van een stakeholder als de 
vragen en behoeftes  van de organisatie beschouwt (Mitchell, Agle, & Wood, 
1997, p. 866) 
Managen Het doelgericht beïnvloeden van (een onderdeel van) een organisatie en van de 
interne en externe processen (De Leeuw, 2002, p. 22) 
Methodologie Een set van regels en activiteiten die uitgevoerd worden die helpen bij het 
uitvoeren van onderzoek (Mingers & Brocklesby, 1997, p. 490) 
Open coderen Teksten worden opgedeeld in kernconcepten (Van der Meulen & Otten, 2014, p. 
34) 
Probleemstelling Een kernachtige en overkoepelde verwoording van de vraag waar het onderzoek 
antwoord op wil geven (Harinck, 2008, p. 20) 
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Definitie Betekenis 
Relevantie Er wordt ingegaan op de nieuwe kennis die toegevoegd is aan de bestaande 
kennis. Tevens worden kanttekeningen bij de conceptualiseringen, 
operationaliseringen en metingen van het gouden artikel geplaatst en wordt 
ingegaan op de toegevoegde waarde van het toepassen van diverse methoden 
(Jurg, 2014, p. 28) 
Systeemopstelling Een probleemhebber kiest uit een willekeurige groep mensen als representanten 
van deze concepten en plaatst die ten opzichte van elkaar in een ruimte. De 
representanten kennen noch het vraagstuk, noch de probleemhebber, noch het 
element dat ze vertegenwoordigen. De methode van systeemopstelling blijkt 
daardoor goed de onbewust door een probleemhebber ervaren samenhangen 
weer te geven (Jurg, et al., 2008, p. 7) 
Theoretische validiteit Hierin wordt ingegaan op theoretische verwachtingen, het theoretisch overzicht 
(zie 2.5) in vergelijking met de resultaten van dit onderzoek (Jurg W. , 2014, p. 28) 
Theoriegericht onderzoek Wetenschappelijk onderzoek gericht op het oplossen van een probleem in de 
theorievorming (Swanborn, 2002) 
Urgentie De mate waarin de vragen en behoeftes van de stakeholder om directe (urgente) 
aandacht van de organisatie vragen (Mitchell, Agle, & Wood, 1997, p. 867) 
Werkveld  De bedrijven waar studenten FEM stage hebben gelopen of zijn afgestudeerd; 
waar afgestudeerde studenten FEM dus ook zouden kunnen werken 
Zilveren artikel De kernartikelen waarmee het gouden artikel vergeleken wordt. Deze 









                                                     
1 Vertaald vanuit het Engels: “any group or individual that can affect or is affected by the achievement of the organization’s 
objectives” (Freetranslation.com, 2014). 
22 Mitchell et al. gebruiken de term ‘salience’ (1997, p. 852). ‘Salience’ is vertaald vanuit het Engels (Freetranslation.com) 
als ‘prominente aanwezigheid’. 
3 Yin spreekt van een ‘case study’. ‘Case study’ is vertaald naar het Nederlands: ‘gevalsstudie’. 
4 Vertaald vanuit het Engels: ‘organizational management’ (Freetranslation.com). 
5 Vertaald vanuit het Engels: “any group or individual that can affect or is affected by the achievement of the organization’s 
objectives” (Freetranslation.com, 2014). 
6 Mitchell et al. gebruiken de term ‘salience’ (1997, p. 852). ‘Salience’ is vertaald vanuit het Engels (Freetranslation.com) als 
‘prominente aanwezigheid’. 
7 Zie Dropbox ICM-community Jurg/.Masterscripties /.Premasterdocumenten /Gelderman (2013c) Hoe kom ik aan een 
probleemstelling. 
8 In het Engels zijn dit: stakeholder, stakeholder relationships, importance, participation, influence, expectation en 
satisfaction (Freetranslation.com, 2014). 
9 ‘Managen’ is een afgeleide van het woord ‘management’. 
10 Mainardes (2010a, p. 146) spreekt van ‘demands’. ‘Demands’ is vertaald vanuit het Engels en betekent ‘verwachtingen’ 
(Freetranslation.com). 
